Znak sprawy: 2320-1/23 Krakéw, 20.06.2023 r.

Dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Remont wewnetrznej instalacji
centralnego ogrzewania oraz cieplej wody uiytkowej w budynku Polskiej Akademii Umiejetnosci na

dzialce 19/1 w obr. 01 Srédmiescie przy ulicy sw. Stawkowskiej 17 w Krakowie”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 w zwiazku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Polska Akademia Umiej¢tnosci, zwana dalej ,,Zamawiaja-
cym”, przekazuje informacje o wyniku postepowania o udzielenie ww. zamdwienia publicz-
nego.

Ztozone oferty otrzymatly nastepujaca punktacje:

Doswiadczenie
Cena Gwarancja kierownika bu- S
dow .
Hkonawes liczba liczba i PUNKTOW:
kwota pkt .. pkt |. .| pkt
miesiecy inwestycji
WLODZIMIERZ MERES
FIRMA HANDLOWO- oferta
UStUGOWA SANIT- 1798793462t | - o 2|~ | odrzucona
BUD
HYDRATEC Sp. z 0.0. 3321986,24 zt | 44,43 85| 25,00 0| 0,00 69,43
STRADOM Sp. z 0.0. 2 460 000,00 zt | 60,00 85| 25,00 515,00 100,00

Wobec powyzszego jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

STRADOM Sp. z 0.0., ul. Zjednoczenia 10C, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska.

UZASADNIENIE

Do Zamawiajacego wplynety 3 oferty.

Oferty Wykonawcow: HYDRATEC Sp. z 0.0. oraz STRADOM Sp. z 0.0. zostaty ztozone w
prawidtowy sposdb, w przewidzianym przez specyfikacje warunkéw zamodwienia terminie
oraz zostaly odpowiednio zabezpieczone przez prawidlowe ztozenie wadium. Uznano je za
wazne i nie podlegajace odrzuceniu. Zawieraly rowniez komplet zatagcznikow zawierajacych
informacje pozwalajace na dokonanie oceny ofert.



Ofert¢ Wykonawcy FHU SANIT-BUD Wlodzimierz Meres Zamawiajacy odrzucit na pod-
stawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp (niezgodnosc tresci oferty z warun-
kami zaméwienia), z przyczyn wymienionych ponize;.

Wykonawca FHU SANIT-BUD Wtodzimierz Meres do swojej oferty, ztozonej w terminie
oraz prawidtowo zabezpieczonej wadium, zalaczyl mianowicie nieprawidtowo sporzadzony
kosztorys ofertowy — niezgodny z warunkami zamowienia. Specyfikacja warunkéw zamo-
wienia (SWZ) wprowadzita w pkt 16.4 jednoznaczny wymog, by obowigzkiem Wykonawcy
byto zalgczenie do oferty kosztorysu ofertowego ,,sporzadzonego na podstawie przedmiaru
robot tj. w ktorym powinny by¢ wycenione wszystkie pozycje wymienione w przedmiarze
robot wedtug podstaw kosztorysowania podanych w przedmiarze robot oraz wszelkie pozo-
stale niezbedne elementy”. Pozostate elementy zostaly zdefiniowane m.in. w pkt 16.5.1.
SWZ, gdzie jako kluczowy sktadnik kosztorysu wskazano: ,,Wyceny poszczegolnych pozy-
cji kosztorysowych powinny przedstawia¢ naklady robocizny, materialowe i sprzetu.” W
pkt 16.5.2. dodatkowo sprecyzowano, ze ,,W przypadku sporzadzania wyceny prac na pod-
stawie katalogdw zawierajacych wylacznie naktady robocizny, nawet dla prac, ktére wymaga-
ja uzycia materialow, nalezy wyceni¢ naklady materialowe wg innych materiatéw zrodto-
wych (np. instrukcje stosowania opracowane przez producentéw) i przy wycenie pozycji
poda¢ rodzaj wycenianego materialu, naklady oraz podstawe przyjecia tych nakladéw”.
Tymczasem kosztorys zataczony do oferty Wykonawcy FHU SANIT-BUD Wtodzimierz Me-
res ma postac¢ tzw. ,,kosztorysu uproszczonego”, tj. zawiera pozycje wymienione w przedmia-
rze robot, podaje ilos¢ danych jednostek, cene jednostkowa oraz warto$¢ netto danej pozycji,
natomiast nie zawiera jakiejkolwiek informacji o wartosci robocizny, naktadéw materiato-
wych oraz sprz¢tu dla kazdej z pozycji.

Brak informacji o wartosci robocizny, naktadow materialowych i sprzetu ma zasadnicze zna-
czenie dla Zamawiajacego z uwagi na tresci pkt 16.6. SWZ ,,Kosztorys ofertowy bedzie sta-
nowit wigzacy zalacznik do umowy. Wartosci cen jednostkowych za materialy, robocizne,
sprzet oraz noSnikow cenotworczych (stawka roboczogodziny, narzuty, itp) wskazane
przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym pozostang niezmienne przez caly okres rea-
lizacji zamowienia.” Jako podano bowiem w pkt 19.3 SWZ ,,Cena oferty stanowi ceng kosz-
torysowa. (...) Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy ustalone bedzie natomiast na podsta-
wie powykonawczego kosztorysu sporzadzonego w oparciu o ofertowe ceny jednostkowe i
nosniki cenotworcze oraz rzeczywiste obmierzone, potwierdzone przez Zamawiajacego, ilo-
$ci robot, materiatéw i sprzetu.”. Brak informacji o poszczegdlnych sktadnikach kosztow przy
kazdej z pozycji kosztorysu w praktyce zatem uniemozliwia powykonawcze rozliczenie si¢ Z
Wykonawcg w oparciu o doktadne warto$ci cenowe danej czgsci robdt ustalone w momencie
sktadania oferty. W przypadku wykonania innej ilosci robot lub uzycia innej liczby materia-
tow lub sprz¢tu rozliczenie powykonawcze wymagaloby ustalania wartosci prac w sposob
inny niz w oparciu o ofert¢ Wykonawcy, co przeczy idei rozliczania kosztorysowego. Oferte
Wykonawcy bez tej czesci informacji nalezy uzna¢ za niepeilng, poniewaz nie zawiera
wszystkich informacji, ktore pozwolg na ustalenie ostatecznej wysokosci wynagrodzenia Wy-
konawcy po zrealizowaniu zamowienia.



Opisana wyzej wada oferty Wykonawcy FHU SANIT-BUD Wtodzimierz Meres nie moze
zosta¢ usunieta przez nastepcze uzupelnienie ztozonej dokumentacji, tj. dostarczenie koszto-
rysu szczegdlowego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Jak wielokrotnie podkre-
slono w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego nie jest dopuszczalne uzupehianie ,,merytorycznych” brakow oferty:

— ,,Kosztorys bez watpienia stanowi "merytoryczng" czes$¢ oferty, zreszta o duzym zna-
czeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego $wiadczenia oraz jego ceny
czy kosztu poszczegdlnych elementow - i w przypadku jego braku, bledéw lub wad
nie moze podlegaé uzupehieniu czy to w catosci, czy o informacje w nim nie zawar-
te.” (K10 1909/16);

— ,,Niezlozenie wraz z ofertg kosztorysu ofertowego szczegélowego, pomimo ztozenia
o$wiadczenia w formularzu ofertowym, ze taki kosztorys jest sktadany, jest brakiem
merytorycznym oferty, chodzi bowiem o element o$§wiadczenia woli wykonawcy,
ktéry na etapie oceny ofert pozwala na weryfikacje przez Zamawiajacego oferty w za-
kresie spetnienia wymogow postawionych w SIWZ, co do sposobu zbudowania ceny
oferty, obejmuje zobowigzanie do §wiadczenia i zwigzanego z tym rozliczenia za wy-
konane roboty.” (KIO 1737/20);

— ,,Z}ozenie wraz z oferta kosztorysu uproszczonego zamiast szczegétowego, stano-
wi okoliczno$é, ktorej wystapienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty. Na
skutek ztozenia kosztorysu uproszczonego, w ktérym nie ma wszystkich wymaganych
w SWZ informacji, oferta wykonawcy zawiera bowiem braki w zakresie elementow
merytorycznych oferty, stuzacych m.in. do rozliczenia wykonanych prac, jak rowniez
weryfikacji zgodnosci oferty z SWZ.” (KIO 670/22).

Wobec powyzszego oferte Wykonawcy FHU SANIT-BUD Wtodzimierz Meres nalezato od-
rzuci¢ na podstawie przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp oraz uzasadnienia faktyczne-

go.

Pozostali Wykonawcy ztozyli oferty zawierajace kosztorysy szczegdtowe z wszystkimi in-
formacjami wymaganymi przez SWZ. Oceny ich ofert dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okres§lonych w rozdziale 20 specyfikacji
warunkow zamowienia.

Wynik Wykonawcy HYDRATEC Sp. z 0.0. ustalono w nast¢pujacy sposob:

1) w ramach kryterium ,,Cena”: 3 321 986,24 / 2 460 000,00 * 60 = 44,43 pkt

2) w ramach kryterium ,,Termin gwarancji”: gwarancji udzielono na okres 85 miesiecy,
zatem nalezato przyznaé liczbe punktow z przedzialu 85-90 miesigcy gwarancji, tj.
25,00 pkt

3) w ramach kryterium ,,Do$wiadczenie kierownika budowy”: nie wskazano w ofercie
(zatgcznik nr 2 do oferty) doswiadczenie przy jakichkolwiek budowach (a jedynie
wskazano niezbgdne uprawnienia do prowadzenia robdt), zatem nalezalo przyznaé
liczbe punktow = 0,00 pkt

Wynik Wykonawcy STRADOM Sp. z 0.0. ustalono w nast¢pujacy sposob:



1) w ramach kryterium ,,Cena’: 2 460 000,00 / 2 460 000,00 * 60 = 60,00 pkt [oferta z najniz-
sza ceng]

2) w ramach kryterium ,,Termin gwarancji”’: gwarancji udzielono na okres 85 miesigcy,
zatem nalezato przyznac liczbe punktow z przedziatu 85-90 miesigcy gwarancji, tj.
25,00 pkt

3) w ramach kryterium ,,Doswiadczenie kierownika robot”: wskazano w ofercie do-
$wiadczenie przy 5 budowach, zatem nalezato przyznacé liczbe punktow 5 x 3 = 15 pkt

Najwigkszg liczb¢ przyznanych w ten sposob punktéw uzyskata oferta ztozona przez Wyko-
nawcg STRADOM Sp. z 0.0. Nastgpnie, w odpowiedzi na wystosowane do Niego wezwanie
dostarczyl On wszystkie wymagane przez specyfikacje warunkéw zamédwienia oswiadczenia,
referencje oraz pozostate podmiotowe $srodki dowodowe. Na ich podstawie ustalono, ze nie
zachodza wobec tego Wykonawcy podstawy wykluczenia z postgpowania oraz ze spetnia on
wszystkie wymagane kryteria udzialu w post¢powaniu: zarowno dotyczace jego sytuacji fi-
nansowej, jak i zdolno$ci technicznej i zawodowej (doswiadczenie podmiotu oraz dyspono-
wanie odpowiednimi kadrami).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy, ktory przed otwarciem ofert poinformowat,
ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 2 400 000 zt brutto, po zapo-
znaniu si¢ ze ztozonymi ofertami dokonat ponownej analizy swoich mozliwosci finansowych
oraz biezacej sytuacji rynkowej w zakresie tego typu zamowien. W wyniku tego zdecydowat
si¢ na podniesienie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do wysokosci rowne;j
cenie najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wybrat ofert¢ Wykonawcy STRADOM Sp. z o0.0.
jako najkorzystniejsza.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zawrze umowg zamowienia publicznego z Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za naj-
korzystniejsza, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia ogtoszenia niniejszej informacji.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp przystugujace innym uczestnikom postepo-
wania odwotanie od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wnosi si¢ do Prezesa Izby Odwo-
tawczej w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci przez Zamawiajacego.



