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SPOR O TEORIE KARY W DOBIE KLASYCZNE]J
SZKOLY PRAWA KARNEGO NA ZIEMIACH
POLSKICH I NIEMIECKICH W XIX WIEKU

1. Ogoélna charakterystyka dogmatow klasycznej szkoly prawa karnego

Znakomity polski prawnik, Juliusz Makarewicz! w polemicznym artykule
opublikowanym u schytku XIX stulecia napisat o kierunkach naukowych w dzie-
dzinie prawa karnego: ,podzial na klasykéw i pozytywistéw nie da sie juz
utrzymad, jezeli w ogole kiedy byl uzasadnionym”2. Wbrew glgbokiemu prze-
konaniu tego wybitnego karnisty i pézniejszego gidwnego tworcy polskiego
kodeksu karnego z 1932 r., szkoly prawa karnego i ich klasyfikacje sq po dzi$
dzieri obecne w teorii prawa karnego. Dowodzg tego niemal wszystkie podrecz-
niki prawa karnego, w ktérych prezentuje sie przewaznie 3 giéwne szkoty: kla-
syczng, pozytywna, zwang roéwniez antropologiczng, oraz socjologiczng, obok
dalszych jeszcze kierunkéw i ruchéw naukowych?.

1 Co do postaci Makarewicza por. najnowsza publikacje: ]. Wojciechowska, Juliusz
Makarewicz (1872-1955). Kariera naukown i polityczna, Przeglad Prawa Karnego, t. 7: 1992,
s. 5-22 wraz z przytoczong tam literaturg przedmiotu. Zob. tez popularyzatorska notke:
K. Pol, Juliusz Makarewicz, Rzeczpospolita 37 (4897): 1998.

2 J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, Przeglad Prawa
i Administracji, t. 21: 1896, z. 8-9, s. 869.

3 O szkotach powszechnie pisza polscy karnisci — por.: K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s. 21-28; L. Gardocki, Prawo karne, Waszawa 1999, s. 18-25;
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 25-34. Zob. tez dawniejsze podreczniki: I. An-
drejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 47-55; |. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1979, s. 7-10; W. Swida, Prawo karne. Cz¢éc ogéina, Warszawa 1970, s. 38-57. Réwniez nie-
ktoérzy autorzy niemieccy podejmuja temat szkét: W. Naucke, Straftheorie, Strafzweck [w:]
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, wyd. A. Erler, E. Kaufmann, D. Werkmiiller,
Bd. 5, Berlin 1998, s. 4; H. Rueping, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, Miinchen 1981,
s. 87-88.
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Rozw¢j kierunku zwanego w nauce prawa karnego szkolg klasyczna
przypada na przewazajaca czes$¢ XIX stulecia. Za ojca szkoty klasycznej po-
wszechnie uchodzi Paul Johann Anselm von Feuerbach, niemiecki profesor,
sedzia i kodyfikator, ojciec znanego filozofa Ludwika Feuerbacha* Niemieccy
klasycy wyrastali na gruncie rodzimej, uniwersyteckiej dogmatyki prawa — tzw.
prawa powszechnego. Byl to tradycyjny kierunek naukowy, skoncentrowany
na opracowywaniu przepisow obowigzujacych, lecz przestarzatych juz ustaw.
W XVIII w. na ziemie niemieckie naplyneta ideologia Oswiecenia, ktéra natrafita
na miejscowa, wczeéniej ugruntowana i jedna z najlepszych w skali europejskiej
szkote prawa natury. Mysl o$wieceniowa znalazta w Niemczech zwolennikéw
wéréd zawodowych prawnikéw. Staneli oni na czele ruchu humanitarnego, da-
zacego do reformy prawa i procesu karnego. Jeszcze w ostatnim dziesiecioleciu
XVIII stulecia do ruchu o$wieceniowego dolaczyla nowa, mioda generacja praw-
nikéw, ktéra wznowila intensywne prace nad dogmatyka prawa karnego. Naj-
wybitniejszym jej reprezentantem byl wlasnie wspomniany wyzej Feuerbach.
Prawnicy nowego pokolenia, pragnacy opracowania racjonalnych kodekséow
karnych, przystapili do tworzenia teorii prawa karnego na nowych podstawach.
Korzystali ze zdobyczy znakomicie rozwijajacej sie filozofii niemieckiej. Ze
szczegdlnym upodobaniem zajmowali sie czescig ogélng prawa karnego, czyli
ogolna nauka o przestgpstwie i ogdlng teorig kary, ktére budowali na nowo.
Reprezentowali przy tym postawe badawcza o charakterze teoretycznym i wy-
soce abstrakcyjnym.

Tak wiec w ostatecznym rezultacie o treéci programu szkoty klasycznej
przesadzila suma czterech wskazanych elementéw: dogmatyki prawa powszech-
nego, dorobku ruchu humanitarnego, filozofii prawa natury oraz zaadoptowa-
nych na potrzeby prawoznawstwa dwoch najwiekszych systemoéw filozofii nie-
mieckiej: kantyzmu i heglizmu®.

Podstawowe zalozenia szkoly klasycznej juz przed stuleciem streszczano
w nastgpujacych trzech tezach: 1) czlowiek posiada wolng wole, 2) przestepstwo
jest naruszeniem polecenia zawartego w ustawie karnej, 3) kara stanowi odptate
za popelniony czyn i musi odpowiada¢ winie sprawcyé. Wspoltczesni autorzy,
pod wplywem nowszych ustalerr historiografii prawniczej, uzupetnili powyzsze
dogmaty, dodajac jeszcze jedna ,klasyczng” teze gltoszaca, ze kara bedac odptata
za przestepstwo spetnia ponadto funkcje prewencyjne’.

4 Charakterystyke sylwetki i osiggnie¢ Feuerbacha por. D. Janicka, Nauka o winie
i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w 1. polowie XIX wieku, Torun
1998, s. 56-62; tam tez bogata bibliografia. Por. ponizej przypisy 11, 17, 18.

5 Por. D. Janicka, op.cit., s. 16, 21-22, 38-39 i 258.

6 ]. Makarewicz, op.cit., s. 702; por. E. Krzymuski, Determinizm i poczytanie prze-
stgpstw, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, 1: 1900, s. 20-21.

7 Tak w szczegdlnosci: A. Marek, op.cit.,, s. 27-28; L. Gardocki, op.cit., s. 20;
K. Buchala, A. Zol}, op.cit, s. 22-23.
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Szkola klasyczna pozostala oficjalnym i dominujagcym w penalistyce nur-
tem do przefomu lat 70. i 80. XIX w., przechodzac pewne zmienne fazy swe-
go rozwoju, o ktérych bedzie mowa nizej. Pozycja szkoty ulegta zachwianiu
w ostatnich dwoch dziesiecioleciach XIX w., po wystapieniu prawnikéw wio-
skich i niemieckich, ktorzy odrzucili dotychczasowe dogmaty i zaczeli glosic
rewelacyjne tezy o nowych sposobach interpretacji przestepstwa oraz zwalczania
przestepczosci®. Wystapienia te doprowadzily w ostatnich latach XIX w. i na
przetomie wiekéw do tzw. sporu szkét — walki migdzy zwolennikami kierunku
klasycznego i antropologicznego, toczonej na plaszczyznie doktrynalnej, a nie-
rzadko i osobistej’.

2. Stan badan polskiej historiografii prawniczej nad szkota klasyczna

Badania nad prawem sagdowym XIX w. przez dlugi czas lezaly na uboczu
gléwnych szlakéw badawczych. Przez wiele lat zaniedbane byly takze dzieje
nauki prawa, szczegdlnie prawa karnego XIX stulecia. Przyczyn tego stanu
rzeczy nietrudno sie domysli¢. Historycy prawa tradycyjnie koncentrowali sig na
bardziej odleglej przeszilosci i w zasadzie nie wykraczali poza XVII wiek. Z kolei
dziewietnastowieczni dogmatycy skupiali wysitek badawczy na problemach
prawa stosowanego, pozostawiajgc badanie korzeni i uwarunkowan dziejowych
prawa — historykom.

W Polsce jako jedno z podstawowych kompendiéw wiedzy o historii
nauk penalnych w Polsce i Europie dtugo stuzylo dzielo krakowskiego filozofa
prawa, karnisty i procesualisty, czlonka PAU Edmunda Krzymuskiego —
podrecznik pt. Wyklad prawa karnego. Ta fundamentalna praca, wydana przed
stu laty, stworzona przez uczonego, postrzeganego powszechnie jako sztan-
darowa posta¢ polskiej szkoty klasycznej, zawierala starannie napisany roz-
dziat, poswiecony rozwojowi doktryny prawa karnego od XIII po XIX wiek
wlacznielo,

W ciagu stulecia, jakie uptynelo od pierwszego wydania podrecznika
Krzymuskiego, dokonal sie pewien postep w badaniach nad polska naukg prawa
karnego doby porozbiorowej, ale trudno byloby go uzna¢ za zasadniczy albo dy-

8 Por. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa
1989, s. 20-21.

9 E. Schmidt, Einfiilirung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Gottingen
1951, s. 301.

10 Por. E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego,
Krakow 1901-1902 (wyd.2; wydanie 1 ukazato si¢ w Krakowie, 1885-1887), rozdziat II —
Prawo karne jako nauka i szczegélnie pkt. III-1V tego rozdziatu: Zarys historyi nauki prawa
karnego i jej literatury oraz Pisarze prawa karnego w Polsce.
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namiczny!!l. Najlepiej, aczkolwiek jeszcze niezadowalajaco, gdy chodzi o uwzgled-
nienie kontekstu ogoéinoeuropejskiego, przedstawia sig stan badan nad szkotami:
antropologiczng i socjologiczna, a wiec kierunkami, ktére pojawily si¢ w kornicu
XIX stulecia!2. Co do szkoly klasycznej, najbardziej naprzéd posungly sie prace
badawcze nad koncepcjami teoretycznymi Romualda Hubego. Ten wybitny
polski klasyk czeka obecnie na monografie'3. Dorobek najznakomitszego repre-
zentanta polskiej szkoly klasycznej — Edmunda Krzymuskiego — doczekat sig
zaledwie skromnego artykutu'. Postaci innych wyrézniajacych sie prawnikow
zastuzyly tylko na drobne przyczynki®®.

Chociaz wartoéci podobnych, niewielkich opracowan analitycznych nie
wolno pomniejszaé, brak syntezy jest w polskiej historiografii szczegodlnie do-
tkliwye. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze nie sposéb badaé dzieje polskiej
nauki prawa bez orientacji w trendach ogoélnoeuropejskich. Niestety, stan opra-
cowania historii nauki prawa dziewietnastowiecznej Europy we wspolczesnej
literaturze polskiej nie zastuguje na ocene dostateczna. Wieloletnie zaniedbania

11 W. Wolter w artykule pt. Historia nauki prawa i postepowania karnego w Polsce,
ogloszonym w 1948 r. przez PAU w serii Historia nauki polskiej w monografiach, zeszyt
17b: Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce (wspétautor K. Opalek) nie wykroczyt (co
do 1. pol. XIX w.) ponad ustalenia E. Krzymuskiego; K. Buchala, A. Zoll, W stupigc-
dziesigciolecie $mierci Paula Johana Anzelma Feuerbacha, PiP 12: 1983, s. 29-32 zasygnalizowali
najwazniejsze poglady Hubego, Budzinskiego i Krzymuskiego; M. Wasowicz dokonat
krétkiego przegladu koncepcji penalistycznych w artykule: Kara w polskiej mysli prawniczej
w XIX wieku, CPH, t. 39, 1: 1987, s. 71-93; A. Z¢bik nadzwyczaj zwiezle oméwit poglady
kilku znanych prawnikéw w artykule: Pojecie przestepstwa w polskiej doktrynie XIX w., Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 47: 1991, s. 191-207.

12 Podstawowe opracowania zawdzieczamy M. Wasowiczowi, Nurt... oraz E. Jani-
szewskiej-Talago, Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa 1965.

13 A. Grzeskowiak, Poglgdy Romualda Hubego na karg, CPH, t. 26, 2: 1974, s. 151-166;
A. Zebik, Poglgdy Romualda Hubego na przestgpstwo, wing i karg, Acta Universitatis Lodzien-
sis, Folia Iuridica 35: 1988, s. 195-216.

1 A. Zgbik, Przestepstwo, wina i kara w pogledach Edmunda Krzymuskiego, Acta Uni-
versitatis Lodziensis, Folia luridica 22: 1985, s. 79-95. Bardzo zwiezlg charakterystyke syl-
wetki i ogolnego dorobku Krzymuskiego dat W. Wolter, Sp. prof. dr Edmund Krzymuski jako
filozof i dogmatyk, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, t. 25: Krakéw 1929, s. 5-13.

15 Osiggnigcia tworzacego w Rosji i po rosyjsku Wiodzimierza Spasowicza zostaly
zasygnalizowane na marginesie dwéch monografii poswieconych jego postaci — zob. J. Kul-
czycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wroctaw 1975, s. 65-83; M. Jan-
kowski, Byc liberalem w czasie trudnym. Rzecz o Wlodzimierzu Spasowiczu, £6dz 1996.
Dorobkowi Spasowicza poswiecila nie opublikowana prace doktorska M. Paszkowska,
Prawo karne w pracach Whodzimierza Spasowicza (1829-1906), Warszawa 1992, maszynopis
w Bibliotece Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Por. tez po-
nizej przypis 42. Co do Stanistawa Budzinskiego por. przypis 64.

16 W przewazajgcej czesci pozostaja nadal aktualne postulaty S. Salmonowicza,
Z. Zdréjkowskiego, Uwagi o programie badan nad historiq prawa karnego w Polsce, Krakow-
skie Studia Prawnicze, 14: 1981, s. 10-11.
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w pewnym stopniu uzupelinila obszerna monografia mojego autorstwa, poswie-
cona dziejom niemieckiej szkoly klasycznej w 1 pot. XIX w.17

3. Teorie karne niemieckich klasykéw

Ojca szkoly klasycznej Paula Johanna Anselma von Feuerbacha (1775-
1833) uwaza sie¢ zarazem powszechnie za sprawce przelomu w nauce i ustawo-
dawstwie prawa karnego. Przelom ten byt mozliwy dzieki twoérczemu prze-
niesieniu kantyzmu na pltaszczyzne penalistyki. Uczony formulowal swoje po-
glady w aurze mysli Kantowskiej, a tworzac koncepcje panstwa, prawa, wolnosci
i godnosci czlowieka nawiazywal wielokrotnie do filozofii, a zwlaszcza etyki
i psychologii Kanta’®.

Najwazniejszg swojg prace Feuerbach opublikowat u progu XIX w. pt.
Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts (1799-
1800). Stworzyt w niej i filozoficznie uzasadnil swojg stynna teorie kary — teorie
przymusu psychologicznego, o ktorej jeszcze bedzie mowa. Wydanie
Feuerbachowskiej Rewizji uznaje sie umownie za poczatek nowoczesnej nauki
prawa karnego w Niemczech. Bardzo waznym dzietem Feuerbacha byt ponadto
podrecznik Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts (1801),
ktoéry doczekal sie rekordowej liczby 14 wydan i stuzyt jako podstawa nauczania
adeptéw prawa na ziemiach niemieckich i poza nimi®.

Feuerbach bardzo konsekwentnie wprowadzil do prawa karnego idee
prymatu ustawy, czyli zasadg legalizmu, dzi$ przez prawnikéw nazywang coraz
czesciej zasadg ustawowosci?. Wezesdniej, przed jego wystapieniem, stanowisko
przedstawicieli nauki prawa co do roli ustawy karnej byto chwiejne i niejedno-
znaczne. Do podniesienia autorytetu ustawy karnej w duzym stopniu przyczy-
nita si¢ propaganda humanitarystéw, zwlaszcza ich zadanie wydania jasnych
i wyczerpujacych kodekséw karnych oraz postulat zwigzania przepisami kar-
nymi sedziéw. Feuerbach zapisal si¢ jako pierwszy prawnik, ktory bez wahania
i konsekwentnie uznat pierwszenstwo ustaw karnych. Dokonat tego wysuwajac
w definicji przestepstwa na pierwszy plan kwestie naruszenia prawa. Okreslenie

17 Por. przyczynki: K. Buchata, A. Zoll, W stupiecdziesigciolecie..., s. 27-38; S. Sal-
monowicz, Feuerbach — narodziny nowoczesnej doktryny prawa karnego, CPH, t. 16, 1: 1964,
s. 329-338. Zob. tez monografie D. Janickiej, podana w przypisie 4.

18 D. Janicka, op.cit., s. 50-61.

19 Ibidem, s. 57. Co do opartych na systemie Feuerbacha wyktadéw w warszaw-
skiej Szkole Prawa dzialajacej w Ksiestwie Warszawskim — zob. B. Lesnodorski, Szkola
Prawa i Nauk Administracyjnych w Ksigstwie Warszawskim [w:] Studia z dziejow Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1963, s. 17.

2 K. S¢jka-Zielinska, recenzja [Danuta Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach kla-
sycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I pofowie XIX wieku, Torun 1998, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, ss. 290], CPH, t. 51, 1-2: 1999, s. 492.



112 DANUTA JANICKA

tego, co stanowi naruszenie prawa, pozostawil ustawodawcy i to na zasadzie
wylacznosei. Ustawodawca miat bowiem ksztattowaé prawo, sedzia — stosowac
podkresli¢, ze proponowane przez Feuerbacha rozwigzania wynikaty z jego
liberalnych przekonan na temat roli panstwa praworzadnego i podzialu wtadz
panstwowych?!,

Analizujac dalsze zagadnienia z zakresu nauki o przestgpstwie Feuerbach
stanal, analogicznie jak wszyscy wspoélczesni mu prawnicy, wobec problemu
wolnosci woli czlowieka. Byt to centralny temat dyskusji, prowadzonej od
wiekdw przez filozoféw i teologdédw, a od poczatku XIX stulecia — réwniez
przez prawnikow. Wiekszos¢ uczestnikow tego sporu opowiadata si¢ za teza
o naturalnej wolnosci gloszac, ze dany cziowiek w danej sytuacji ma mozliwos¢
wyboru swego postepowania. Liczba zwolennikéw tej koncepcji, zwanej indeter-
ministyczng, w ciggu XIX stulecia stale rosta. Cze$¢ uczonych bronila jednak
przeciwnej tezy moéwiacej, ze decyzja woli cziowieka stanowi zawsze rezultat
oddzialywajacych nan pobudek. W ten sposéb trwaly i rozwijaty sig rowniez
koncepcje deterministyczne.

Feuerbach postanowit niejako omina¢ ten szeroko dyskutowany problem.
Zamiast propagowad, jak wiekszos¢ wspélczesnych mu prawnikéw, dogmat
o naturalnej wolnosci woli kazdego cztowieka, uczony skoncentrowal sie na
motywach popychajacych czlowieka do czynu zabronionego. Glosit, ze to ludz-
kie zadze i namietnosci sa Zrodlem przestepstw, a obecng u ludzi sklonnosé¢ do
ich popelniania mozna hamowa¢ przy pomocy sankcji karnych, ogtoszonych
w ustawie. Zagrozenie karne miato potencjalnych sprawcéw powstrzymywac
psychicznie od ztych sktonnosci zmystowych. Nietrudno zauwazy¢, ze mimo
podstawowego aksjomatu szkoly klasycznej o wolnosci woli, tok myslenia
Feuerbacha byl zabarwiony determinizmem. Centralnym zaloZeniem pozostat
cztowiek, wprawdzie wolny w ogodlnych kategoriach etycznych, ale zarazem jed-
nostka, na ktérej postepowanie mozna byto celowo wplywac??,

W historii prawa najwazniejsze i trwale miejsce zajgl zespdt pogladow
Feurbacha na kare, znany pod nazwa teorii przymusu psychologicznego. Uczo-
ny, wykorzystujac niektére sformutowania Kanta, ale wychodzac ponad jego
idee odpflaty, glosil, iz panstwo moze i powinno paralizowa¢ bezprawne sklon-
nosci obywateli za pomoca ustaw karnych. Zagrozenie karne zawarte w ustawie
mialo wywotywaé wsréd obywateli przekonanie o nieuchronnosci kary. Z kolei
ludzka kalkulacja korzysci, oczekiwanych po przestepstwie, i dolegliwosci, wy-
nikajacej z grozacej kary, miaty dziata¢ odstraszajgco i powstrzymywa¢ od prze-
stepstw. Feuerbach sadzil, ze jego teoria kary stanowi system posredni migdzy
tzw. teoriami absolutnymi, wskazujagcymi na stusznos¢ kary, a tzw. teoriami
relatywnymi, wskazujacymi na pozyteczno$¢ kary. Jednak juz pierwsi krytycy

21 D. Janicka, op.cit., s. 114-116, 125-128.
22 [bidem, s. 139 i 143-145.
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Feuerbacha uznali, Ze teoria przymusu psychologicznego nalezy do teorii rela-
tywnych polegajacych na odstraszeniu, czyli prewencji ogélnej?.

Poglady Feuerbacha w decydujacym stopniu wplyngly na rozwdj
doktryny prawa karnego w Niemczech az do lat 40. XIX w. Obok bardzo licz-
nych uczniéw Feuerbacha pojawili si¢ uczeni, aspirujagcy do tworzenia wias-
nych teorii prawa karnego. Bylo rzecza znamienng, ze nawet naukowi krytycy
Feuerbacha przyjmowali niektére jego tezy, zwlaszcza zasadg prymatu ustawy
karnej?.

Nowy okres w dziejach niemieckiej szkoly klasycznej rozpoczat si¢ wraz
z wystapieniem pierwszych znakomitych prawnikéw, budujgcych teorie pod
wplywem filozofii Hegla. Z zaoferowanych przez Hegla koncepcji najwigksze
uznanie niemieckiej jurysprudencji zdobyty: dialektyczna metoda umozliwiajgca
tworzenie coraz bogatszych syntez oraz idea kary jako koniecznego nastgpstwa
czynu przestepczego. W miare uptywu lat coraz trudniej byto spotka¢ w Niem-
czech karniste odcinajacego sie od filozofii Hegla. Za koryfeuszy kierunku
Heglowskiego uchodza: A. F. Berner, C. R. Kostlin oraz H. P. E. Hélschner. Za
epigona omawianego kierunku i niemieckiej szkoty klasycznej jako takiej uwaza
sie¢ Karla Bindinga, zarazem twoérce nowego kierunku w prawoznawstwie —
pozytywizmu prawniczego.

Za autora pracy, ktora przesadzila o zwyciestwie mysli Hegla w prawie
karnym, uchodzi nie bez slusznodci Christian Reinhold Kostlin (1813-1856).
Gléwnym dzietem uczonego byla Neue Revision der Grundbegriffe des Kriminal-
rechts (1845). Jej tytul — Nowa rewizja zasadniczych pojec prawa kryminalnego —
stanowil swiadome nawiazanie do najwazniejszej pracy Feuerbacha — wspom-
nianej wyzej Rewizji, ktéra zostata poddana krytyce i weryfikacji.

Budowe swojego systemu Kostlin zaczal od ,kardynalnej”, jak okreslat,
dla calego prawa karnego kwestii — genezy przestepczej woli. Poddawszy
zagadnienie analizie dialektycznej, doszedt do przekonania, ze kazda decyzja
czlowieka jest przejawem jego niezaleznej woli. W ten sposéb opowiedziat sig za
ideatlem czlowieka wolnego causa sui?>. Wkrétce ta sama postawa indetermini-
styczna stala si¢ zalozeniem podstawowym i powszechnym wsréd przedstawi-
cieli kierunku Heglowskiego.

W duchu Hegla rozwijal Kostlin definicje bezprawia kryminalnego, ktére
Scisle przeciwstawial innym formom bezprawnosci. Wskazywal, ze przestep-
stwo stanowi naruszenie prawa i jest skierowane z jednej strony przeciwko kon-
kretnemu zjawisku prawa, z drugiej — takze przeciwko jego istocie, czyli — jak
interpretowal — przeciwko panstwu, bedagcemu wyrazicielem woli ogétu. Uczo-
ny krytykowat Feuerbacha za niedostrzeganie faktu, ze przestepstwo narusza nie
tylko ustawe, ale takze ,prawo jako takie”, czyli porzadek prawny. Rozwazania

23 Jbidem, s. 191-194, 210-212, 222.
% Jbidem, s. 80-81.
% Jbidem, s. 147-148.
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tego rodzaju oznaczaly, ze Kostlin wlaczyl sie do toczacej sie wiasnie w nauce
prawa karnego dyskusji nad tym, czy mozliwe jest okreslenie istoty przestep-
stwa, innymi stowy — zdefiniowanie, co skiada sie na ujemna zawarto$¢ czynu
karygodnego. W interpretacji Kostlina najistotniejsza cecha przestepstwa byto to,
iz godzi ono w interes panstwa, a dodatkowo — w interes pokrzywdzonego?.

Pojecie kary, analogicznie jak przestepstwa, zyskalo w teorii Kostlina
podwojny wymiar. Kara oznaczalta, po pierwsze, zniesienie przestepstwa, czyli
sprawiedliwa odplate. Uczony przekonywal, iz przydana przestepcy dolegli-
wosc¢ jest w gruncie rzeczy dobrem, poniewaz uswiadamia sprawcy nicos¢ jego
zlej woli. Takie wyobrazenie kary nawigzywalo wprost do nauki Hegla. Po
drugie, kara miala prowadzi¢ do likwidacji samej bezprawnej postawy przestep-
cy dla jego dobra i dla korzysci ogéiu. W zwigzku z tym kara zmierza¢ miala do
poprawy sprawcy, odstraszenia od przestepstw oraz bezpieczenstwa spolecz-
nego.

Nalezy podkresli¢, ze Kostlin stat sig jednym z pierwszych przedstawicieli
kierunku Heglowskiego, ktérzy mimo pryncypialnego stanowiska swego mi-
strza — wielkiego filozofa — zdecydowali sie na wlaczenie do budowanej teorii
elementéw uzytecznosci kary. Sam Hegel interpretowat zjawisko kary jako dia-
lektyczng konieczno$¢ — akt zwrécenia przestepcy tego, co on sam przyjat za
normg swego dzialania. Uczniowie Hegla zdobyli sie na odwage, by uzna¢ od-
straszenie i poprawe za drugorzedne cele kary. W ten sposéb Kostlin i jego
uczeni koledzy znaleZli si¢ w gronie twércéw mieszanych teorii kary, a kon-
kretnie tych teorii, ktére zakiadaly, ze w idei odplaty mieszczg sie juz pewne cele
utylitarne?.

Kolejnym, znakomitym prawnikiem — zwolennikiem filozofii Hegla byt
Albrecht Friedrich Berner (1818-1907). Wszedt on do historii nauki jako autor
najbardziej popularnego w XIX w. na ziemiach niemieckich podrecznika pra-
wa karnego pt. Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1857), ktéry doczekat sie az 18
wydan?,

Berner uznat za Heglem, ze istote czlowieka stanowi wolnos¢, ktéra teore-
tycznie oznacza myslenie, a praktycznie — wole. Uczony metoda dialektyczna
doszedl do przekonania, ze przedmiotem zainteresowania prawa karnego jest
wola ludzka $wiadoma, a zarazem poddana naturalnym pobudkom i stale
dokonujgca migdzy nimi wyboru?.

Definicje przestepstwa sformulowal Berner jako pewien rodzaj niemoral-
nego dziatania, w ktérym wola jednostki kieruje sie przeciwko woli ogétu i na-
rusza prawo. W ten sposéb uczony okreslit materialng zawartos¢ przestepstwa.
Dodat do niej wymég formalny, ze kazde przestepstwo musi by¢ zabronione

% ]bidem, s. 1201 132. Jest to tzw. materialne pojecie przestepstwa.
77 Ibidem, s. 199-200, 218-219, 224.

2 [bidem, s. 104-105.

2 Jbidem, s. 147.
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przez ustawg karng, tworzac réwniez definicje formalng, podobna do tej, ktéra
dat Kostlin.

Nauka Bernera o karze wykroczyla, analogicznie jak teoria Késtlina, poza
absolutny system Hegla w kierunku uwzglednienia prewencyjnych celéw kary.
Uczony opisywat kare jako akt sprawiedliwosci — przywrécenia prawa i zni-
szczenia bezprawia. Bezposredni skutek odplaty widzial w zados¢uczynieniu,
z ktérym wiazat gleboki sens moralny. Berner przekonywal, ze kazdy cztowiek
obserwujacy, jak sprawiedliwo$¢ niszczy wole przestepcy i przywraca godno$é
pokrzywdzonego, odzyskuje wewnetrzny spokdj. Zarazem kara miata spetnia¢
dalsze zadania: odstrasza¢ i poprawiaé, lecz tylko w granicach wyznaczonych
przez zasade sprawiedliwosci. Jest rzecza charakterystyczna, ze Berner zaczal
uwzglednia¢ prewencyjne elementy kary dopiero w dojrzalym i péznym okresie
swej tworczosci!.

Obok znakomitego i popularnego podrecznika Bernera, wkrétce po jego
pierwszym wydaniu, pojawit si¢ konkurencyjny system prawa karnego. W tym
samym czasie dzielo ,swego zycia” wydal Hugon Philipp Egmont Halschner
(1817-1889). Opublikowany System des preussischen Strafrechts (1858-1868) do-
réownywal podrecznikowi Bernera, a by¢ moze nawet przewyzszat go w zakresie
rozwiazan dogmatycznych.

Koncepcje Halschnera pozostawaly pod wyraznym wplywem heglizmu.
Uczony przedstawial panstwo jako instytucje powotang do urzeczywistnienia
absolutnej zasady sprawiedliwosci®. Przestepstwo okreslat jako ,aktywne uru-
chomienie woli przeciwko prawu”, a takze ,przymus zadany prawu”. Wobec
tego przymusu przestgpce spotyka¢ mial przymus innego rodzaju — kara,
bedaca odplata, urzeczywistnieniem sprawiedliwosci. Hilschner glosit, ze kara
ma zawsze jeden tylko cel — skasowanie przestepstwa i zdecydowanie odrzucat
wszelkie uzyteczne funkcje kary. Co ciekawe, autorowi nie byly obce wypowie-
dzi wskazujace na koniecznos¢ wlasciwego zorganizowania procesu wykonania
kar, ale nie szly za tym postulaty pozytywne — zadne ustepstwa na rzecz
uznania chocby elementéw resocjalizacji. Kiedy wiec Halschner pisal, ze wy-
konanie kary nalezy zorganizowa¢ w sposdb, ktéry nie prowadzi do moralnej
deprawacji skazanych, nie dodawat, ze nalezy zadba¢ o poprawe przestepcy —
wrecz przeciwnie podkreslat: ,Zadaniem kary nie jest bezposrednie spowodo-
wanie poprawy”3*. Stanowisko to byto bardzo rygorystyczne i daleko bardziej
sztywne niz postawa innych reprezentantéw kierunku Heglowskiego, zwlasz-
cza przedstawionych wyzej Kostlina czy Bernera™. Okazalo sie, ze wizja kary

30 Ibidem, s. 132.

31 Ibidem, s. 200 i 219; por. tez s. 105.

32 E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3, 2 (Noten), Miinchen
und Berlin 1910, s. 298.

3 Cyt. wg E. Schmidt, op.cit., s. 291.

3 E. Schmidt, op.cit., s. 291-292.
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w pierwotnym wydaniu Hegla ma nadal wielka sile przyciagajaca i stanowi
bezposrednie Zrédto inspiracji dla prawnikow3®.

Obok przedstawionych wyzej, wybitnych reprezentantéw kierunku
Heglowskiego w niemieckiej penalistyce, wlasng droga poszedl Karl Binding
(1841-1920). O ile Feuerbach zainicjowatl u progu XIX w. klasyczna szkote prawa
karnego, to Binding, rozwijajac klasyczne dogmaty, dokonat zarazem w koricu
tego stulecia ich podsumowania®. W dziele swego zycia — czterotomowej pracy
Die Normen und ihre Ubertretung (1872-1919) — uczony oparl sie na fundamen-
tach systemu klasycznego, a zarazem w niezwykle oryginalny sposéb odnowit je.
Teorie swa rozwijal réwniez w kilku podrecznikach prawa karnego?.

Binding wystapit z catkowicie nowg i oryginalng teza gloszaca, ze prze-
stepca, np. ztodziej, wcale nie przekracza ustawy karnej, lecz postepuje zgodnie
z pierwsza czeécig zapisu ustawowego, stanowigcego np.: ,Kto zabiera cudza
rzecz ruchoma...” Uczony twierdzit dalej, ze przestepca narusza swym czynem
pewne zakazy lub nakazy o charakterze zasad prawnych, ktére nazwat ,nor-
mami”. Koncepcja ta nie oznaczala degradacji ustaw karnych, ktére pozostaly
jednym ze $rodkéw rozpoznania owych ,norm” oraz podstawa wymierzenia
kary®. Bindinga uwaza si¢ za reprezentanta kierunku w prawoznawstwie, zwa-
nego pozytywizmem prawniczym, skupiajacego wysitek na opracowaniu norm
obowigzujgcego prawa. Pozytywisci programowo odrzucali analizy filozoficzne,
historyczne, socjologiczne itp.

Binding zdecydowanie bronit tezy, ze pafistwo ma prawo do stosowania
przymusu w razie niepostuszenstwa, z ktérego wywodzit réwniez prawo karne.
Przestepstwo w jego systemie oznaczalo zawiniony, przeciwny normom, kary-
godny czyn. Kara stanowila szczegélnie pojeta odplate. Uczony pisat o wyréw-
naniu (niemozliwego do naprawienia) zlamania prawa oraz zado$¢uczynieniu
$wiadczonemu przez przestepce panstwu. Binding w zasadzie nie uznawatl do-
datkowych celéw kary, do korica zycia holdujac teorii absolutnej®.

4. Teorie karne polskich klasykéw

Program szkoly klasycznej rozpowszechnit si¢ w ciggu XIX w. w calej
Europie, zdobywajgc zwolennikéw réwniez na ziemiach polskich pod zaborami.

35 D. Janicka, op.cit., s. 200.

36 E. Schmidt, op.cit., s. 299.

37 G. Kleinheyer, J. Schroder, Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, Heidelberg
1983, s. 39; E. Schmidt, op.cit., s. 295.

38 Binding reprezentowal oryginalny stosunek do zasady nullum crimen sine lege
— stworzyl wlasng teori¢ retroakcji, a nawet dopuszczal elementy analogii — por.
E. Schmidt, op.cit., s. 296.

3 G. Kleinheyer, ]J. Schroder, op cit., s. 36-38; C. Bohnert, Zu Straftheorie und Staats-
verstiindnis im Schulenstreit der Jahrhundertwende, Pfaffenweiler 1992, s. 72-93.



Spor o teorie kary w dobie klasycznej szkoty prawa karnego w XIX wieku 117

Tu gtownymi osrodkami mysli prawniczej byly, chociaz nie réwnocze$nie, War-
szawa i Krakow?. Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
istniejacego w Krolestwie Polskim, nastepnie zlikwidowanego i reaktywowa-
nego w postaci odpowiedniego wydziatu Szkoly Glownej Warszawskiej*!, skupit
znakomitych klasykow z Romualdem Hubem na czele, slusznie nazywanym
ojcem nauki polskiego prawa karnego. Obok niego znaczacym dorobkiem nau-
kowym oraz préba budowy wiasnych systeméw prawa karnego wyréznili sig:
Franciszek Maciejowski oraz Stanistaw Budzinski. Postaci innych wykladowcow
lub znawcéw prawa karnego dzialajacych w Warszawie popadty przewaznie
w zapomnienie. Po zamknieciu w Warszawie Szkoty Gléwnej nauka prawa kar-
nego na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim zaczela podupadaé. W poto-
wie XIX w. wiekszg, chociaz zaledwie kilkuletnig aktywno$é rozwingl na rosyj-
skim uniwersytecie w Petersburgu Wlodzimierz Spasowicz. Zapisal sie¢ on jako
autor podrecznika prawa karnego o klasycznych niewatpliwie zatozeniach, lecz
wykladat i pisat wylacznie po rosyjsku®2. Nowe centrum polskiej nauki prawa
powstato po 1870 r. w Krakowie na Uniwersytecie Jagielloriskim*. Poczagwszy od
lat 80. XIX w., najwybitniejszg osobowosciag byl tu Edmund Krzymuski, tworca
rozwinietego i dojrzatego, klasycznego systemu prawa karnego®.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze obok wspomnianych prawnikéw wymie-
ni¢ mozna caly szereg dalszych postaci — zastuzonych autoréw dziewigtnasto-

40 Pewnga role odegraly tez Lwow i rosyjski Petersburg — por. wyzej przypis 15
i nizej przypis 42.

4 Na marginesie odnotujmy, ze Warszawa juz w dobie Ksigstwa Warszawskiego
doczekala sie uniwersytetu w postaci Szkoty Prawa — por. B. Lesnodorski, op.cit., s. 13-
32 i wyzej przypis 19. Z kolei reaktywowana wszechnica — Szkola Gléwna przetrwala
zaledwie do 1869 r., kiedy to zastapit ja czysto rosyjski ,Uniwersytet Cesarski”. Na
wzmianke zastuguje tez fakt wydawania w Warszawie periodykéw prawniczych: szcze-
golnie , Themis Polskiej” (1828-1831) i ,Gazety Sadowej Warszawskiej” (1873-1939) — por.
W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816-1831) i w Szkole Glownej
(1862-1869) [w:] Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1963, s. 93-95 i 142-144; idem, 5¢d i prawo w Polsce pod zaborami, PiP 22, 2: 1967, s. 231-232.

42 Spasowicz reprezentowal indeterminizm, postugiwat sie formalng definicja
przestepstwa z pewnymi elementami materialnymi, budowat wzgledna teorie kary, ktérej
celami mialy by¢: unieszkodliwienie sprawcy, zabezpieczenie spoleczenstwa, poprawa
przestepcy — por. M. Jankowski, op.cit., s. 63 (przestepstwo), s. 64 i 73 (wolno$¢ woli),
s. 65-68 (kara), s. 57 (podrecznik), s. 54 i 76 (ocena). W Petersburgu przez krétki czas wy-
ktadatl réwniez Hube — por. . Bardach, Studia prawa polskiego na Uniwersytetach Petersbur-
skim i Moskiewskim w latach 1840-1861, CPH, t. 45: 1993, s. 17-30; W. Sobocinski, Wydziaf...,
s. 110-111; idem, Sq4d..., s. 231.

43 J. Wasicki, recenzja [Michatl Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Jagielloriskiego od Reformy Kotlgtajowskkiej do korica XIX stulecia, Krakéw 1964] CPH, t. 18,
1: 1966, s. 268.

4 W. Sobocinski, S4d..., s. 2301 232.
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wiecznych pism monograficznych z zakresu prawa karnego. Na marginesie tych
monografii prawnicy ci rozwijali, w szerszym lub wezszym zakresie, ogdlniejsze
rozwazania na temat podstawowych kwestii prawa karnego i wnosili — w réz-
nym stopniu — okreslone wartoéci do nauki prawa karnego i polityki krymi-
nalnej. Wolno jednak postawi¢ hipoteze, ze dorobek ten nie wystarcza, by za-
liczy¢ te pomniejsze postaci polskiej jurysprudencji do twércéw systeméw prawa
karnego, w kazdym razie jest rzeczg pewna, ze nie ma mowy o zadnych zwar-
tych teoretycznie systemach*. Ostateczne rozstrzygniecie kwestii, ktérych praw-
nikbw mozna postawi¢ w pierwszym szeregu, obok Hubego, Maciejowskiego,
Budzinskiego i Krzymuskiego, wymaga szczegotowych badan i szerszych po-
szukiwan zrédlowych. Waskie ramy artykuilu usprawiedliwiajg ograniczenie
niniejszej prezentacji do koryfeuszy szkoly klasycznej, ktérzy byli zarazem bez
watpienia tworcami systemow prawa karnego. Wydobycie z zapomnienia calego
dorobku polskiej jurysprudencji XIX w. moze w przysziosci przynies¢ jeszcze
niejedng korekte obrazu polskiej szkoly klasycznej.

Kiedy Niemcy w 1. pol. XIX w. przezywaly okres rozkwitu teorii prawa
karnego, na ziemiach polskich pojawily sie znakomite publikacje Romualda
Hubego (1803-1890). Dorobek teoretyczny tego uczonego w zakresie prawa kar-
nego jest, w przeciwienstwie do jego kontrowersyjnej postawy politycznej, oce-
niany wysoko*. Hube zapisat sie jako autor pierwszego, wydanego w 1830 r.,
polskiego, systematycznego podrecznika prawa karnego, ktéry nosit tytul
Ogdlne zasady nauki prawa karnego. Autor — erudyta i znakomity znawca doktry-
ny niemieckiej — podjal w podreczniku najwazniejsze zagadnienia dwczesnej
teorii prawa karnego. Opisal przy tym wszechstronnie i szczegélowo, nie
unikajgc polemiki ani ocen, poglady dawnych i wspotczesnych sobie filozofow
prawa oraz prawnikéw, w szczegdélnosci koncepcje przodujacych woéwczas
w Europie uczonych niemieckich, na temat kary.

Nawet pobiezna lektura dziet Hubego pozwala bez wahania stwierdzi¢, ze
uczony byl klasykiem par excellence. Swiadcza o tym powtarzajace sie wypo-
wiedzi o wolnej woli czlowieka czy wolnosci dzialan ludzkich?” oraz wielokrotne

45 Obok Krzymuskiego wykladat i tworzyl znakomity karnista i procesualista —
Jozef Rosenblatt (1853-1917), ktoéry zapisat sie jako autor monografii: Zasady nauki o udziale
w przestepstwie (1874) oraz O zbiegu przestepstw (1878) — por. W. Wolter, Historia..., s. 25;
W. Wolter, Nauka prawa karnego od drugiej potowy XIX wieku. Jej poczgtki — klasycyzm —
nowe kierunki [w:] Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, pod red.
M. Patkaniowskiego, Krakow 1964, s. 323. Zob. tez M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego od Reformy Kollgtajowskiej do korica XIX stulecia, Krakéw
1964, s. 396.

4 Por. W. Sobocinski, Wydzial...., s. 115-116, 132.

47 R. Hube, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 234-235, 251-254,
272, 377-378.
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podkreélanie zasady, ze przestepstwo musi naruszac¢ konkretny przepis prawa®.
Swiadcza tez o tym szerokie analizy istoty kary i uzasadnienia jej stosowania,
ktore ostatecznie doprowadzily autora do sformulowania tzw. mieszanej teorii
kary. Hube akcentowat bowiem z jednej strony, ze kara jest nade wszystko $rod-
kiem stuzacym przywréceniu powagi prawa, naruszonej przez przestgpstwo,
lecz z drugiej strony chetnie dopuszczal prewencyjne funkcje kary, realizowane
wobec sprawcy i spoleczeristwa®®.

Wsroéd badaczy Hubego przewazaja opinie, ze teoria polskiego uczonego
byla samodzielna, oryginalna, w pewnym zakresie wrgcz nowatorska, a nawet
wyprzedzila nauke niemiecka o kilkanascie lat®. Blizsze przyjrzenie sie tym
ocenom przez pryzmat dorobku niemieckiego w zakresie filozofii prawa i teorii
prawa karnego pozwala uznaé, ze podobne pochwaty koncepcji Hubego ida
stanowczo za daleko.

System przedstawiony przez Hubego w podreczniku skonstruowany
zostal pod wyraznym i przewazajagcym wplywem mysli Hegla, a jednoczesnie
byt to system w pewnym stopniu eklektyczny. Nic dziwnego — wszak Hube
w czasie swych berliniskich studiéw wystuchal wykiadéw Hegla, a nawet poznat
osobiscie wielkiego filozofa, ponadto dokladnie przestudiowat znakomita w jego
czasach doktryne niemieckg, a pézniej z zapatem gromadzil i na biezaco po-
wigkszal swa prywatna bibliotekg. Nie zapominajmy tez o zamitlowaniu uczo-
nego do historii i jego zdolnosciach analitycznych5!. Przypisywanie Hubemu
takich zastug, jak ta, ze sformulowal mieszang teorie kary jako jeden z pierw-
szych uczonych i przed prawnikami niemieckimi oraz ze w nowatorski sposéb
réznicowal cele kary zapisanej w ustawie karnej oraz kary wykonywanej — to
nietrudne do obalenia hipotezy badawczes2. Giéwne zastugi Hubego polegaly
niewatpliwie na przeniesieniu mysli Hegla do rozwijajacej sie polskiej nauki
prawa karnego oraz na odwaznym wlaczeniu do prezentowanej teorii kary
elementéw prewencyjnych w czasie (1830 r.), kiedy niemieccy przedstawiciele
kierunku Heglowskiego jeszcze nie czynili tego powszechnie. Wiele wskazuje na
to, ze odwaga niekoniecznie oznaczala w tym wypadku oryginalnos¢. Juz przed
powstaniem teorii Hubego nie brakowalo uznanych autoréw niemieckich, ktérzy
biorac za punkt wyjscia teorie odptaty w wydaniu Kanta dochodzili ostatecznie
do mieszanych teorii kary%. Hube poszedl podobna droga, lecz za punkt wyjscia

4 R. Hube, op.cit., s. 237-238.

49 R. Hube, op.cit,, s. 24, 37-38, 384 i n. Por. A. Grzeskowiak, op.cit., s. 155-159.

50 A. Grzeskowiak, op.cit., s. 153, 158; A. Zebik, Poglgdy..., s. 212.

51 K. Pol, Romuald Hube, Rzeczpospolita 33 (5198): 1999; A. Zebik, Poglgdy...,
s. 196-198.

52 Por. A. Grzeskowiak, op.cit., s. 153, przypis 15 oraz s. 158; A. Zebik, Poglqdy...,
s. 212

53 Mozna tu wymieni¢ zwlaszcza pozostajacych pod wplywem Kanta: Henkego
oraz Welckera — por. D. Janicka, op.cit., s. 74-76, 79-80.
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wziat system Heglat. W tym samym czasie analogiczng metoda postugiwali sig
juz pierwsi niemieccy prawnicy — przedstawiciele kierunku Heglowskiego®.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze uwazny i wierny uczenn Hegla, jakim byl Hube,
musial wiedzie¢, ze nawet jego mistrz — zwolennik kary jako dialektycznego
odwetu — wspominal mimochodem o wynikajacym z popetniania przestgpstw
niebezpieczenstwie dla spoleczeristwa i sktonny byl uzna¢ cele utylitarne za
pewne okolicznoéci kary, chociaz nie za jej istotg®.

Krytycznej weryfikacji wymaga tez formutlowana w historiografii praw-
niczej opinia, wskazujaca na nowatorska jakoby mysl Hubego o tym, ze kara
grozaca w ustawie karnej oraz kara wykonywana wobec konkretnego skazanego
maja odrebne cele’. Przypomnie¢ nalezy, iz w pewnym zakresie juz Feuerbach,
a jeszcze wyrazniej jego liczni uczniowie dostrzegali rolg¢ wykonania kary. Ojciec
szkoty klasycznej preferowat odstraszajace dzialanie ustawy karnej, lecz pod-
kreslal, iz wykonanie kary stuzy zados¢uczynieniu ustawy, a ponadto wzmacnia
przekonanie, ze grozba kary zawarta w ustawie jest prawdziwa i powazna.
Zwolennicy Feuerbacha dodawali, ze wykonanie kary podnosi autorytet ustawy
wirdd ogoétu obywateli i u samego przestepcy. Niektérzy propagowali mysl, ze
grozba kary moze powstrzymac od przestepstwa tylko sprawcéw umyslnych,
natomiast wykonanie kary moze spelnia¢ podobna rolg w stosunku do spraw-
cow przestepstw nieumyslnych. Ci ostatni, odczuwajgc dolegliwos¢ sankgcji kar-
nej, mieli by¢ w ten sposéb zmuszani psychologicznie do zachowania wigkszej
ostroznosci na przysztos¢s.

Kilkanascie lat po wydaniu podrecznika Hubego ukazalo si¢ na ziemiach
polskich kolejne dzieto, bedace zarazem systemem prawa karnego — Wyklad
prawa karnego w ogolnosci (1848). Jego autor — Franciszek Maciejowski (1798
1873) — dokonal analizy obu zasadniczych czesci prawa karnego: czesci ogoblnej
oraz szczegOlnej, przejrzyscie usystematyzowal prezentowana materig i opart ja,

5 Weryfikacji wymagaja tez opinie badawcze, podkreslajagce wyrazny i znaczny
wplyw kantyzmu na teorie Hubego — por. M. Wasowicz, Kara..., s. 74-75; A. Zebik,
Poglgdy..., s. 202, 211, 214. Nie ma watpliwosci, ze polski uczony znal Kanta oraz
krytycznie analizowat jego mys$l, lecz wypowiedzi Hubego na temat istoty kary nawigzuja
expressis verbis do Hegla, a nie Kanta.

55 Wymieni¢ tu mozna K. E. Jarckego oraz J. F. H. Abegga. Abegg juz w 1826 r.
opublikowal przetomowa prace pt. System der Criminalrechtswissenschaft — por. E. Lands-
berg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3, 2 (Text), Miinchen und Berlin 1910,
s. 669 i n. Jarcke w 1827 r. wydal swa gtowna prace: Handbuch des gemeinen deutschen
Strafrechts... — por. D. Janicka, op.cit., s. 100-102. Wczes$niej obaj autorzy publikowali juz
liczne artykuly w czasopismach prawniczych.

% D. Janicka, op.cit., s. 198 i 224, przypis 149.

57 Tak pisza A. Grzeskowiak, op.cit., s. 158 oraz A. Zebik, Poglgdy..., s. 213.

58 Te ostatnia teze propagowal Almendingen — por. D. Janicka, op.cit., s. 213; co
do Feuerbacha por. ibidem, s. 211-212; zob. tez ibidem, s. 214-215 (Martin), 215 (Mitter-
maier).



Spor o teorie kary w dobie klasycznej szkoly prawa karnego w XI1X wieku 121

jak wskazywat juz sam podtytut dzieta, na wprowadzonym wtiasnie w Kroéles-
twie Polskim kodeksie karnym®. Podrecznik zawierat obszerny wstep, w ktérym
znalazly sie ogolne poglady uczonego na zasadnicze kwestie prawa karnego.

Maciejowski, podobnie jak Hube, wielokrotnie podkreslal wolnos¢ woli
czlowieka® oraz postugiwatl sie formalna definicja przestepstwa piszac, ze prze-
stepstwo to ,dziatanie w prawie za bezprawne uznane i kara zagrozone”¢!. Teo-
ria kary uczonego, stosunkowo mato rozbudowana, odbiegata jednak nieco od
systemu Hubego, chociaz miescita sie réwniez w grupie teorii mieszanych.
Maciejowski, opierajac si¢ na mysli autoréw niemieckich i francuskich, inter-
pretowal kare jako akt sprawiedliwosci i zarazem stosowany przez wiladzg
zwierzchnia Srodek przywrécenia harmonii spolecznej i bezpieczenstwa. Autor
zdecydowanie podkreslat role panstwa jako instytucji powolanej do utrzymania
porzadku publicznego oraz wage odpowiedniej polityki kryminalnej, ktéra
miala stuzy¢ osiagnieciu spotecznie uzytecznych celéw kary$2. Koncepcje te na-
wigzywaly do rozwinietych wczesniej przez filozoféw i prawnikéw niemieckich
~teorii sprawiedliwosci”. Takim tez terminem sam uczony nazywatl swoj system.
Mimo to we wspolczesnej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ falszywa opi-
ni¢, ze Maciejowski , widziat kare zupetnie po heglowsku” 3,

Mingto kolejnych 20 lat i na ziemiach polskich ukazat si¢ nowy system
prawa karnego pidra Stanistawa Budzinskiego (1824-1895), bardzo dobrego
teoretyka i jednoczesnie utalentowanego, cho¢ niespelnionego kodyfikatora.
Budzinski opracowal projekt kodeksu, ogloszony jako Mysli do ufoienia nowego
prawa karnego... (1865), ktoéry wyrdzniat si¢ wzorowa technika ustawodawcza
i humanitarnymi rozwiazaniami karnymié. Wkrétce potem powstat jego Wykiad
poréwnawczy prawa karnego (1868), obejmujacy czesé¢ ogdlng prawa karnego.
W stosunku do podrecznika Maciejowskiego dzieto byto jeszcze lepiej i przej-
rzysciej usystematyzowane i w zwigzku z tym uchodzi za pierwszy w literaturze

% Por. pelen tytul podrecznika: F. Maciejowski, Wyklad prawa karnego w ogdlnosci
z zastosowaniem Kodexu kar gtownych i poprawczych z dniem 29 grudnia/l stycznia 1848 r.
w Krélestwie Polskiem obowiqzujqcego tudziez Ustawy przechodniej i Instrukcyi dla sqdéw, War-
szawa 1848. Zob. tez W. Wolter, Historia..., s. 23; E. Krzymuski, Wykiad..., t. 1, s. 100.

60 F. Maciejowski, op.cit., s. 39-41.

61 F. Maciejowski, op.cit., s. 31. Por. A. Zebik, Poglgdy..., s. 204.

62 F. Maciejowski, op.cit., s. 13-15, 23-25, 144-145. Trudno zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem M. Wasowicza, Kara..., s. 80, ze ,dla Maciejowskiego kara stanowita akt samo-
obrony i odwetu stosowany przez Wladze Najwyzszg”. Wprawdzie w penalistyce XIX w.
rozwijano idee kary jako podejmowanej przez panstwo obrony koniecznej, ale Maciejow-
ski nie podazyl tym tropem — por. D. Janicka, op.cit., s. 196 i 222-223.

63 Tak twierdzi M. Jankowski, op.cit., s. 67. Por. przekonania samego F. Maciejow-
skiego, op.cit., s. 25. Co do tzw. teorii sprawiedliwosci zob. D. Janicka, op.cit., s. 223.

64 Por. W. Sobocinski, Wydzial..., s. 139-140. Zawartos¢ projektu przeanalizowata
K. Séjka-Zieliniska, Kartka z dziejow polskiej mysli prawnokarnej XIX w. Projekt kodeksu karnego
S. Budzirskiego, Studia Iuridica 19: 1991, s. 171-183.
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polskiej nowoczesny podrecznik czesci ogdlnej prawa karnego. Jego uzupel-
nieniem stala si¢ wydana nieco pdzniej praca O przestepstwach w szczegélnosci
(1883)65.

Teoria Budzinskiego miala charakter synkretyczny — uczony odwotywat
si¢ do koncepcji prawnikéw niemieckich, francuskich i wtloskich, nierzadko
zmieniajgc akcenty, co moze swiadczy¢ o pewnej ewolucji pogladow®s. Podobnie
jak Hube i Maciejowski, takze Budzinski podkreslal wolnos¢ ludzkiej wolif”.
Przestepstwo definiowal w sposéb klasyczny jako ,czyn, przez prawo pod karg
zakazany”. Nie unikal jednak préb blizszego okreslenia cech przestepstwa, kiedy
ttumaczyl, ze jest to ,czyn przeciwny celom panstwa” oraz interpretowal, ze
chodzi o czyny niebezpieczne lub szkodliwe dla parnistwa®. Uczony propagowat
mieszang teori¢ kary, w ramach ktoérej expressis verbis pisal o odstraszeniu ogétu
i poprawie przestgpcy. Cele te jednak — zdaniem autora — nigdy nie miaty
przysiania¢ naczelnej zasady sprawiedliwosci jako zasadniczego kryterium wiel-
kosci kary®.

Apogeum rozwoju szkoly klasycznej na ziemiach polskich w XIX w.
przypada na okres dziatalnosci Edmunda Krzymuskiego (1851-1928), prawnika
o szczegdlnych zamilowaniach filozoficznych i szerokich horyzontach huma-
nistycznych?. Gléwne dzielo uczonego — Wyklad prawa karnego ze stanowiska
nauki i prawa austryackiego (wyd. 1: 1885-1887) — stanowilo obszerny, a zarazem
przejrzysty i niezwykle logiczny, znakomity na éwczesne czasy system austriac-
kiego prawa karnego, wzbogacony o szerokie rozwazania historyczne i filo-
zoficzne’!. Pracg otwieral wszechstronny Wstep, w ktérym autor — krytyczny,

6 Wolno polemizowa¢ ze stwierdzeniem K. Sojki-Zielinskiej, Kartka..., s. 173, ze
podrecznik Budzifiskiego stanowil zarazem ,synteze europejskich systemow prawa
karnego w ujeciu prawno-poréwnawczym”; wprawdzie uczony czesto odwotywat sie do
historycznych i wspotczesnych rozwigzan prawa karnego, ale czynit to bardzo wybidrcezo,
nierdwnomiernie rozkladajac ciezar uwag poréwnawczych. Ocene podrecznika por. tez:
W. Wolter, Historia..., s. 23; . Andrejew, op.cit., s. 52.

6 Poczatkowo najwigcej pochwat kierowal uczony pod adresem autoré6w miesza-
nej teorii kary, zwlaszcza francuskiego prawnika Rossiego — por. S. Budzinski, Wykfad
poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 317 i n. W p6zniejszym okresie przychylat
sie ku teoriom bezwzglednym — por. M. Wasowicz, Kara..., s. 83.

67 S. Budzinski, op.cit., s. 29-30; 68; 70.

6 Ibidem, s. 31 oraz 52-54. W zwigzku z wywodami Budziriskiego nie sposéb
zgodzi¢ si¢ z oceng A. Zebika, Poglgdy..., s. 204, ze uczony holdowal wylacznie formalnej
definicji przestepstwa oraz ze odwolywal si¢ w tym zakresie do Hegla; do pogladéw
filozofa nasz autor byt zresztg ustosunkowany krytycznie — zob. S. Budzinski, op.cit.,
s.292-294.

6 S. Budzinski, op.cit., s. 220-221.

70 W. Wolter, Historia..., s. 24-25. Autor ten twierdzi, moze nieco na wyrost, ze
Krzymuski poprzez swe liczne prace monograficzne wprowadzil polska nauke prawa
karnego na arene miedzynarodowa.

71 W. Wolter, Sp. prof. dr Edmund..., s. X-XI; M. Patkaniowski, Dzieje..., s. 394.
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chociaz przekonany wyznawca filozofii Kanta — dal wyraz swym klasycznym
pogladom na przestepstwo i kare, rozwijajac je w dalszych rozdziatach.

Krzymuski glosil zalozenie o wolnej woli i inteligencji cziowieka ttuma-
czac w duchu Kanta, ze polega ona na zdolnosci podporzadkowania sig zasadom
rozumu, nawet wbrew targajacym czlowiekiem pobudkom zmystowym?2. Bar-
dzo krytycznie wypowiadat sie przez cale zycie na temat poglagdéw determi-
nistycznych, kwestionujacych istnienie wolnej woli. Przyznajac, ze kwestia ta
wykracza poza ramy nauki prawa karnego, postanowit poprzesta¢ na przyjeciu
powszechnie i od wiekdéw uznanego faktu, ze ,czlowiek dojrzaly i zdréw na
umysle zdolny jest do tego, aby dopasowac¢ swoje postepowanie do pewnych,
natozonych na niego obowigzkéw”73.

Przestepstwo definiowat uczony zwiezle jako czyn uznany w ustawach za
karygodny. Analizujac istote przestepstwa doszedt jednak do przekonania, iz
pojecie to mozna bada¢ nie tylko szukajac w ustawach (de lege lata), ale rowniez
ze stanowiska, jak sie wyrazil, idei prawa, czyli de lege ferenda. Dowodzil, ze z
tego punktu widzenia méwi¢ nalezy o czterech istotnych cechach kazdego
przestepstwa. Przestepstwem mial by¢ zatem czyn zewngtrzny oraz sprzeci-
wiajagcy sie prawu w taki sposob, ze naruszono szczegélnie wazny interes
spoteczny i konieczna jest kara, bo inne $rodki s niewystarczajgce. Przestepstwo
mialo by¢ ponadto uznane przez prawodawce za karygodne przed jego popel-
nieniem oraz zawinione. Krzymuski w podrgczniku swym skupit ogromny wy-
sitek naukowy na opracowaniu calego systemu tzw. znamion ogdlnych i szcze-
golnych przestepstwa’.

Bardzo wiele uwagi poswiecil uczony karze i teoriom kary, oddzielajac
tzw. istote kary od celéow, jakim moze ona stuzy¢, przy czym te ostatnie zaliczyt
do polityki kryminalnej. Autor w duchu Kanta wywodzil, ze kara stanowi
odpfate za krzywde wyrzadzong spoleczeristwu przez przestepstwo i przekony-
watl, podobnie jak wielki filozof niemiecki, ze niepodobna wyobrazi¢ sobie
spoteczenstwo, ktore nie uznaje zasady odptacania dobrem za dobre, a zlem za
zlo. Rezygnacja z zasady odplacajgcej sprawiedliwosci miala prowadzi¢ do
niedopuszczalnej, arbitralnej oceny postgpowania cziowieka, uzaleznionej wy-
tacznie od woli osoby oceniajgcej’>. Krzymuski nie chcial jednak reprezentowa¢
bezwzglednej teorii kary. Przyjal, ze ,kara jest z jednej strony odptatg za prze-

72 E. Krzymuski, Wyktad..., t. 1, s. 14: ,Wobec rozumu z jednej strony, a zmysto-
wosci z drugiej — wola nasza posiada tzw. autonomig, tj. zdolno$¢ uznawania nad soba
rzadow pierwszego lub drugiej. [...] Miedzy jednem a drugiem wybiera czlowiek dzieki
autonomii swojej woli”. Por. ibidem, s. 149, 290-291.

73 lbidem, s. 294. Por. M. Wasowicz, Kara..., s. 86.

74 E. Krzymuski, Wykiad..., t. 1, s. 135-143. Por. ogolng definicje na s. 135: ,naz-
wiemy przestepstwem kazdy czyn, uznany przez ustawy danego panstwa za karygodny
i podlegajacy jego jurysdykeji”.

75 E. Krzymuski, Wykfad..., t. 1, s. 57.
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stgpstwo — z drugiej za$, instytucja pozytku spolecznego”’6. W zwiazku z tym
uznal potrzebe zapobiegania przestepczosci poprzez podnoszenie w spoleczen-
stwie moralnosci i odstraszanie ludzi od czynéw karygodnych. Prewencyjne
funkcje kary nalezaly jednak, co podkreslat, do zakresu odrebnego dziatu nauki
prawa — polityki kryminalnej”.

Praca Krzymuskiego ukazala si¢ w czasie, kiedy w europejskiej doktrynie
i nauce prawa karnego nastapily wstrzasy zwigzane z powstaniem nowych
szkot: antropologicznej i socjologicznej’®. Krzymuski pozostal jednak twardo na
gruncie klasycyzmu, zachowujac odwage, by publicznie broni¢ jego aksjomatow.
Do pewnego stopnia zlagodzil swoje nieugiete stanowisko naukowe, kiedy
wobec odrodzenia si¢ niepodleglego panstwa polskiego, przygotowal projekt
kodeksu karnego, ogloszony w 1918 r. jako Projekt kodeksu karnego polskiego. Ty-
tut wstepny i czesc ogolna”™. Do przepiséw tego projektu wprowadzit obok kar
propagowane przez nowe szkoly srodki ochronne, m.in. $rodki lecznicze dla
niepoczytalnych i resocjalizacyjne dla niebezpiecznych przestepcow. Uczony
wskazywal na réznice miedzy srodkami ochronnymi a karami piszac, ze stuszna,
odpowiadajgca winie kara moze okaza¢ sie nieskuteczna i woéwczas zadaniem
polityki kryminalnej, bo nie prawa karnego jako takiego, bedzie zastosowanie
srodka ochronnego®. Wydaje sie, ze propozycja Krzymuskiego nie oznaczata, jak
chcg niektoérzy jego krytycy, zupeinego odejscia od zalozen szkoly klasycznej
i znacznego zblizenia do szkoly socjologicznejs!. Sam Krzymuski uwazal si¢
zreszta za wiernego syna klasycyzmu®. Wolno przyjaé, ze bylo to raczej
wyjatkowe ustepstwo uczonego i jego odpowiedZ na nowe, palace potrzeby
polityki kryminalnej. Warto doda¢, ze kwestia srodkéw ochronnych byta juz na
poczatku XIX w. przedmiotem dyskusji prawnikéw niemieckich. Chociaz ojciec
szkoly klasycznej, Feuerbach, nie godzil sie z ich stosowaniem, to jednak nie-
ktérzy jego przeciwnicy naukowi propagowali juz w tym czasie takie srodki, jak
nadzér policyjny, umieszczenie w zakladzie zamknietym, odosobnienie na czas
nieograniczony itp.%3

Watpliwosci na temat powodow i zakresu odstgpienia przez Edmunda
Krzymuskiego od niektérych dogmatéw szkoly klasycznej pozostaja nieroz-
strzygniete. Nie zmienia to faktu, ze Krzymuski wszedt do historii nauki jako

76 Ibidem, s. 58.

77 Tbidem, s. 9.

78 M. Patkaniowski, Dzigje..., s. 394. Por. M. Wasowicz, Nurt..., passim.

7 Por. W. Wolter, Sp. prof. dr Edmund..., s. IX. Pézniej Krzymuski zasiadt w Komisji
Kodyfikacyjnej I Rzeczypospolitej — por. ]J. Wojciechowska, Juliusz Makarewicz..., s. 18-20.

80 A. Zebik, Przestepstwo..., s. 93-94.

81 Tak w szczegdlnosci A. Zebik, Przestepstwo..., s. 94.

82 W. Wolter, Sp. prof. dr Edmund..., s. IX; por. ibidem, s. XII opinie, ze projekt ko-
deksu karnego Krzymuskiego byt , wiernym odbiciem Jego pogladu naukowego i ucieles-
nieniem zasad bronionych w ciagu wieloletniej pracy naukowe;j”.

8 D. Janicka, op.cit., s. 4142, 44, 4546, 229-230.
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ostatni wielki przedstawiciel polskiej szkoty klasycznej prawa karnego. Byt fin-
sieclista i jako taki zamknat epoke XIX wieku w nauce prawa karnego®.

5. Uwagi konicowe

Silng i znakomita jurysprudencje niemiecka reprezentowal w XIX stuleciu
caly szereg znakomitych autoréw. Ich teorie maja do$¢ punktéw zbieznych, by
méwi¢ o rozkwicie szkoly klasycznej prawa karnego, nazywanej tez szkola
liberalng. Wspoélne dla przedstawicieli tej szkoty bylo zamitowanie do filozofii,
ktéra stuzyla do budowy fundamentéw nauki prawa karnego. Klasycy nie
reprezentowali jednolitej postawy filozoficznej — w 1. pot. XIX w. niestabnaca
popularnoscia wiréd prawnikéw cieszyla sie mysl Kanta, a poczawszy od lat 40.
do 70. tego stulecia najwigkszym autorytetem pozostawat Hegel.

Klasycy ustosunkowali sie do wszystkich wezlowych probleméw éwczes-
nego prawa karnego. Dyskusje teoretyczne toczyli jednak na wysokim stopniu
abstrakcji naukowej. Doprowadzitly one do upowszechnienia wizji czlowieka
obdarzonego wolng wola oraz powszechnego uznania za przestepstwo czynu
bezprawnego, bedacego przekroczeniem ustawy karnej. Ewolucji doznala nato-
miast w lonie szkoly klasycznej teoria kary. W okresie czterech pierwszych
dziesigcioleci istnienia szkoly pierwszenistwo zdobyly koncepcje kary celowej,
zmierzajacej do odstraszenia przestepcy lub ogétu spoteczenstwa. Pod wpltywem
mysli Hegla miejsce tych systeméw prewencyjnych zajeta idea odplaty, do ktérej
przewaznie wiaczano dalsze, drugorzedne cele utylitarne.

Klasyczna szkola niemiecka promieniowata na cala Europe i na ziemie
polskie pod zaborami, gdzie powstala polska szkota klasyczna. Wydata ona
kilku autoréw, ktérym udato sie zbudowac¢ zwarte teoretycznie systemy prawa
karnego. Systemy te powstaly jako rezultat naukowego opracowania kodeksow
karnych, obowiazujacych na ziemiach polskich pod zaborami. Przede wszystkim
stanowity one jednak dowdd zamilowania polskich prawnikéw do filozofii i filo-
zofii prawa oraz wyraz ich ambicji, by na wzdr uczonych europejskich w jedna
calo$¢ uja¢ tzw. ,ogodlne zasady prawa karnego”. Nalezy zaznaczy¢, ze owe
.0goélne zasady” oznaczaty w XIX stuleciu co$ wiecej niz czeé¢ ogélna prawa
karnego, poniewaz zawieraly szerokie analizy historyczne i filozoficzne. Pod-
stawy filozoficzne, na ktérych opierali sie polscy prawnicy, byly te same, co na
zachodzie Europy i w Niemczech w szczegélnosci — najwigkszym uznaniem
cieszyla si¢ my$l Kanta oraz Hegla.

Budowane na ziemiach polskich systemy prawa karnego mialy w réznym
stopniu charakter wtérny albo eklektyczny. Wzorem, punktem odniesienia,
zrédlem nierzadkiej polemiki a nawet otwartej krytyki byty przewaznie systemy
prawnikéw niemieckich. Nic dziwnego — niemiecka nauka prawa karnego w 1.

8 Por. W. Wolter, Sp. prof. dr Edmund..., s. XIIL
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pol. XIX w. odgrywata w Europie role dominujaca, a i pdzniej bylta jedna
z przodujacych.

Pierwszy program polskiej szkoty klasycznej opracowal Romuald Hube,
zas najpelniejszy stworzyl Edmund Krzymuski, ktérego dzieto byto tez najlepsze
pod wzgledem metodologicznym. Nalezy pamietaé, ze dzieto to stato sie wérod
polskich prawnikéw podstawg teorii i praktyki prawa austriackiego, ktére obo-
wigzywalo w II Rzeczypospolitej do 1932 r. jako jeden z gléwnych systemoéw
prawa karnego.

Reasumujac, podkresli¢ trzeba, ze polska szkola klasyczna odegrata do-
niosta role¢ w wymiarze historycznym oraz wplynela na rozwdj wspoélczesnej
doktryny prawa karnego.



