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1. Ogólna charakterystyka dogmatów klasycznej szkoły prawa karnego

Z n akom ity  po lsk i p raw nik, Ju liu sz  M a k a rew icz 1 w p o lem iczn y m  artyku le 
op u b lik o w an y m  u schyłku  XIX  stu lecia  napisał o k ieru n k ach  n au k o w y ch  w d z ie ­
d zin ie praw a karnego: „pod ział na k lasyków  i p ozyty w istów  nie da się ju ż  
u trzym ać, jeżeli w ogóle k ied y był u z a sa d n io n y m "2. W b rew  głęb ok iem u  p rze­
konan iu  tego w yb itn ego  karn isty  i p ó źn ie jszego  g łów nego tw órcy  p o lsk iego  
kod eksu  k arn ego  z 1932  r., szkoły  praw a karnego i ich k lasy fikacje  są po dziś 
d zień  obecne w teorii praw a karnego. D ow od zą tego n iem al w szystk ie  p o d ręcz ­
niki praw a karnego, w k tórych  prezentu je  się p rzew ażn ie  3 g łów ne szkoły : k la ­
syczn ą, pozytyw n ą, zw an ą rów nież an trop olog iczn ą , oraz socjo log iczn ą , obok  
d a lszych  jeszcze  k ieru nków  i ru chów  n au k o w y ch 3.

1 Co do postaci Makarewicza por. najnowszą publikację: J. Wojciechowska, Juliusz 
Makarewicz (1872-1955). Kariera naukowa i polityczna, Przegląd Prawa Karnego, t. 7: 1992, 
s. 5 -22 wraz z przytoczoną tam literaturą przedmiotu. Zob. też popularyzatorską notkę: 
K. Pol, Juliusz Makarewicz, Rzeczpospolita 37 (4897): 1998.

2 J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm iu nauce prawa karnego, Przegląd Prawa 
i Administracji, t. 21: 1896, z. 8-9, s. 869.

3 O szkołach powszechnie piszą polscy karniści — por.: K. Buchała, A. Zoll, Polskie 
prawo karne, Warszawa 1995, s. 21-28; L. Gardocki, Prawo karne, Waszawa 1999, s. 18-25; 
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 25-34. Zob. też dawniejsze podręczniki: I. An- 
drejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 47-55; J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 
1979, s. 7-10; W. Świda, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 1970, s. 38-57. Również nie­
którzy autorzy niemieccy podejmują temat szkół: W. Naucke, Straftheorie, Strafzweck [w:] 
Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, wyd. A. Erler, E. Kaufmann, D. Werkmüller, 
Bd. 5, Berlin 1998, s. 4; H. Rueping, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, München 1981, 
s. 87-88.
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R ozw ój k ieru nku  zw an ego  w nau ce praw a karnego szk ołą  k lasy czn ą  
przyp ad a na przew ażającą  część X IX  stulecia. Za ojca szkoły  k lasyczn ej p o ­
w szech n ie  u ch od zi Paul Jo h an n  A n selm  von Feu erbach , n iem ieck i p ro feso r, 
sęd zia  i kod y fikator, o jciec zn an eg o  filozofa L ud w ika Feu erb ach a4. N iem ieccy  
k lasycy  w yrasta li na gru ncie  ro d zim ej, un iw ersy teck ie j d og m atyk i praw a —  tzw . 
praw a po w szech n ego . Był to trad ycy jny  k ieru nek  n au kow y , sk o n cen tro w an y  
na o p racow yw an iu  p rzep isów  o b ow iązu jących , lecz p rzestarza ły ch  ju ż  u staw . 
W X V III w. na z iem ie n iem ieck ie  n ap łynęła  ideologia O św iecen ia , która n a tra fiła  
na m ie jscow ą, w cześn ie j u g ru n to w an ą i jed n ą z n a jlep szy ch  w skali eu ro p ejsk ie j 
szkołę p raw a natury. M yśl ośw iecen iow a znalazła  w  N iem czech  zw o len n ik ó w  
w śród  zaw o d o w y ch  praw ników . Stanęli oni na czele ruchu h u m an itarn eg o , d ą ­
żącego  do reform y praw a i p rocesu  karnego. Jeszcze  w  ostatn im  d ziesięcio leciu  
X V III stu lecia  do ruchu ośw iecen iow eg o  d ołączyła  n ow a, m łoda generacja  p ra w ­
ników , k tóra w zn ow iła  in ten syw n e prace nad d ogm atyką praw a karnego. N a j­
w y b itn ie jszy m  je j rep rezen tan tem  był w łaśnie w sp o m n ian y  w yżej Feu erbach . 
P raw nicy  n ow ego  p okolen ia , p ragnący  op racow ania  rac jo n aln y ch  kod ek sów  
karnych , p rzystąp ili do tw orzen ia  teorii praw a karnego na n o w y ch  p o d staw ach . 
K orzystali ze zd ob yczy  zn akom icie  rozw ija jące j się filozofii n iem ieck ie j. Ze 
szczeg ó ln y m  u p od ob an iem  za jm ow ali się częścią ogó lną praw a karn ego, czyli 
ogólną nau ką o p rzestęp stw ie  i ogó lną teorią kary, które b u d ow ali na now o. 
R ep rezen to w ali p rzy  tym  p ostaw ę b ad aw czą o ch arak terze  teorety czn y m  i w y ­
soce ab strak cy jn y m .

T ak  w ięc w o stateczn ym  rezu ltacie  o treści program u szkoły  k lasy czn e j 
przesąd ziła  sum a czterech  w sk azan y ch  elem entów : d ogm atyki praw a p o w sz ech ­
n ego, d oro bku  ru chu  h u m an itarn eg o , filozofii praw a natu ry  oraz zaa d o p to w a ­
nych  na p otrzeby  praw ozn aw stw a d w óch  n a jw iększy ch  system ów  filo zofii n ie ­
m ieckie j: kantyzm u  i h eg lizm u 5.

P od staw o w e założen ia  szko ły  k lasycznej ju ż  przed  stu leciem  streszczan o  
w n astęp u jący ch  trzech  tezach: 1 ) cz łow iek  posiad a w olną w olę , 2 ) p rzestęp stw o  
jest n aru szen iem  p olecen ia  zaw artego  w u staw ie karnej, 3) kara stanow i o d p ła tę  
za p o p ełn ion y  czyn  i m usi od p o w iad ać w inie sp raw cy 6. W sp ółcześn i au to rzy , 
pod w p ły w em  n ow szych  ustaleń  h istoriografii p raw niczej, uzu p ełn ili p o w y ższe  
d ogm aty , d od ając jeszcze  jed n ą „k lasy czn ą" tezę g łoszącą, że kara b ęd ąc od p ła tą  
za p rzestęp stw o spełn ia  p onad to  fu nkcje  p rew en cy jn e7.

4 Charakterystykę sylwetki i osiągnięć Feuerbacha por. D. Janicka, Nauka o winie 
i karze w dziejach klasycznej szkoły prawa karnego w Niemczech w 1. polmoie XIX wieku, Toruń 
1998, s. 56-62; tam też bogata bibliografia. Por. poniżej przypisy 11 ,17 ,18 .

5 Por. D. Janicka, op.cit., s. 16, 21-22, 38-39 i 258.
6 J. Makarewicz, op.cit., s. 702; por. E. Krzymuski, Determinizm i poczytanie prze­

stępstw, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, 1:1900, s. 20-21.
7 Tak w szczególności: A. Marek, op.cit., s. 27-28; L. Gardocki, op.cit., s. 20; 

K. Buchała, A. Zoll, op.cit, s. 22-23.
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Szkoła  k lasyczna p ozostała  o fic ja ln ym  i d o m in u jącym  w p en alisty ce  n u r­
tem  do przełom u lat 70. i 80. X IX  w ., p rzech o d ząc pew ne zm ien ne fazy sw e­
go ro zw oju , o k tórych  będ zie  m ow a niżej. P ozycja  szkoły  uległa zach w ian iu  
w osta tn ich  d w óch  d ziesięcio leciach  X IX  w ., po w ystąp ien iu  praw n ikó w  w ło ­
sk ich  i n iem ieck ich , którzy od rzu cili d otych czaso w e d ogm aty  i zaczęli głosić 
rew elacy jn e tezy o n ow ych  sp osob ach  in terp retacji p rzestęp stw a oraz zw alczan ia  
p rzestęp czo ści8. W ystąp ienia  te d op row ad ziły  w o statn ich  latach  X IX  w. i na 
p rzełom ie w ieków  do tzw. sporu szkół — w alki m ięd zy  zw o len n ikam i k ieru nku 
k lasyczn eg o  i an trop olog iczn ego , toczonej na p łaszczyźn ie  d o ktryn aln e j, a n ie ­
rzad ko i oso b iste j9.

2. Stan badań polskiej historiografii prawniczej nad szkołą klasyczną

B ad an ia nad  p raw em  sąd ow y m  X IX  w. przez długi czas leżały  na uboczu 
g łów n y ch  sz laków  bad aw czych . P rzez  w iele  lat zan ied b an e by ły  także dzie je  
nau ki p raw a, szczegó ln ie  p raw a karnego X IX  stu lecia . P rzyczyn  tego  stanu 
rzeczy  n ietru d n o  się d om yślić. H istorycy  praw a trad ycy jn ie  kon cen trow ali się na 
b ard zie j od leg łej p rzeszłości i w  zasad zie  nie w yk raczali poza X V III w iek. Z kolei 
d ziew iętn astow ieczn i d ogm atycy  skupiali w y siłek  b ad aw czy  na p ro blem ach  
praw a stoso w an eg o , p o zostaw ia jąc bad an ie  korzen i i u w aru n kow ań  d zie jo w ych  
p raw a —  historykom .

W P o lsce  jak o  je d n o  z p o d staw o w y ch  k o m p en d ió w  w ied zy  o h isto rii 
n au k  p e n a ln y ch  w P olsce  i E u ro p ie  d łu go  s łu ży ło  d z ie ło  k rak o w sk ieg o  filo zo fa  
p raw a , k arn isty  i p ro cesu a lis ty , cz ło n k a  PA U  E d m u n d a K rzy m u sk ieg o  — 
p o d rę cz n ik  pt. W ykład  p raw a karn ego . Ta fu n d am en ta ln a  p raca , w y d an a  p rzed  
stu  la ty , s tw o rzo n a  p rzez  u czo n eg o , p o strzeg an e g o  p o w szech n ie  jak o  sz ta n ­
d aro w a p o stać  p o lsk ie j szk o ły  k lasy czn e j, zaw iera ła  s taran n ie  n ap isan y  ro z ­
d z ia ł, p o św ięco n y  ro zw ojow i d o k try n y  p raw a k arn eg o  od X III po X IX  w iek  
w łą cz n ie 10.

W ciągu  stu lecia , jak ie  u p łynęło  od p ierw szeg o  w yd an ia  po d ręczn ika  
K rzy m u sk ieg o , d okonał się p ew ien  postęp  w  b ad an iach  nad polską nau ką praw a 
k arn eg o  d oby p o rozb iorow ej, ale tru d no b y łob y  go uznać za zasad n iczy  albo d y ­

8 Por. M. Wąsowicz, Nurt socjologiczny w polskiej myśli praumokarnej, Warszawa 
1989, s. 20-21.

9 E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Göttingen 
1951, s. 301.

10 Por. E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanozviska nauki i prawa austryackiego, 
Kraków 1901-1902 (wyd.2; wydanie 1 ukazało się w Krakowie, 1885-1887), rozdział II — 
Prawo karne jako nauka i szczególnie pkt. III—IV tego rozdziału: Zarys histon/i nauki prawa 
karnego i jej literatun/ oraz Pisarze prawa karnego w Polsce.
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n am iczn y 11. N ajlepiej, aczkolw iek jeszcze niezadow alająco, gdy chodzi o u w zg lęd ­
n ien ie  kon tekstu  o g ó ln o eu rop ejsk iego , przed staw ia się stan  bad ań  nad szkołam i: 
an trop olog iczn ą i socjo log iczn ą, a w ięc k ieru nkam i, k tóre p o jaw iły  się  w  końcu 
XIX  s tu le c ia 12. C o do szkoły  k lasycznej, n a jbard ziej naprzód  p o su n ęły  się prace 
b ad aw cze  nad koncepcjam i teoretycznym i R om u alda H ubego. T en  w ybitny  
polski k lasy k  czeka obecnie na m o n o g rafię13. D orobek n a jzn ak o m itszeg o  rep re ­
zen tan ta  po lsk ie j szk oły  k lasycznej — E d m und a K rzym u skieg o — d oczek ał się 
za led w ie  skrom n ego  arty k u łu 14. Postaci innych  w yróżn ia jących  się p raw n ikó w  
zasłu ży ły  tylko na drobne p rzy czy n k i15.

C h ociaż  w artości p od obnych , n iew ielk ich  op racow ań an ality czn y ch  nie 
w olno  p o m n ie jszać, b rak  syntezy  jest w polskiej h istoriografii szczeg ó ln ie  d o­
tk liw y 16. T ru izm em  będ zie  stw ierd zen ie , że nie sposób  b ad ać d zie je  polskiej 
nau ki p raw a bez  orientacji w tren d ach  ogóln oeu rop ejsk ich . N iestety , stan  o p ra ­
cow an ia  historii nauki praw a d ziew iętn astow ieczn ej E uropy w e w sp ó łczesn e j 
literatu rze  po lsk ie j n ie zasłu gu je  na ocenę d ostateczną. W ielo letn ie  zan ied b an ia

11 W. Wolter w artykule pt. Historia nauki praioa i postępowania karnego w Polsce, 
ogłoszonym w 1948 r. przez PAU w serii Historia nauki polskiej w monografiach, zeszyt 
17b: Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce (współautor K. Opałek) nie wykroczył (co 
do 1. poł. XIX w.) ponad ustalenia E. Krzymuskiego; K. Buchała, A. Zoll, W  stupięć- 
dziesięciolecie śmierci Paula Johana Anzelma Feuerbacha, PiP 12:1983, s. 29-32 zasygnalizowali 
najważniejsze poglądy Hubego, Budzińskiego i Krzymuskiego; M. Wąsowicz dokonał 
krótkiego przeglądu koncepcji penalistycznych w artykule: Kara w polskiej myśli prawniczej 
w XIX wieku, CPH, t. 39, 1: 1987, s. 71-93; A. Zębik nadzwyczaj zwięźle omówił poglądy 
kilku znanych prawników w artykule: Pojęcie przestępstwa w polskiej doktrynie XIX w., Acta 
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 47:1991, s. 191-207.

12 Podstawowe opracowania zawdzięczamy M. Wąsowiczowi, Nurt... oraz E. Jani- 
szewskiej-Talago, Szkoła antropologiczna praxoa karnego w Polsce, Warszawa 1965.

13 A. Grześkowiak, Poglądy Romualda Hubego na karę, CPH, t. 26, 2: 1974, s. 151-166; 
A. Zębik, Poglądy Romualda Hubego na przestępstwo, winę i karę, Acta Universitatis Lodzien­
sis, Folia Iuridica 35:1988, s. 195-216.

14 A. Zębik, Przestępstwo, wina i kara w poglądach Edmunda Krzymuskiego, Acta Uni- 
versitatis Lodziensis, Folia Iuridica 22: 1985, s. 79-95. Bardzo zwięzłą charakterystykę syl­
wetki i ogólnego dorobku Krzymuskiego dał W. Wolter, Śp. prof. dr Edmund Krzymuski jako  
filozo f i dogmatyk, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, t. 25: Kraków 1929, s. 5-13.

15 Osiągnięcia tworzącego w Rosji i po rosyjsku Włodzimierza Spasowicza zostały 
zasygnalizowane na marginesie dwóch monografii poświęconych jego postaci — zob. J. Kul- 
czycka-Saloni, Włodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wrocław 1975, s. 65-83; M. Jan­
kowski, Być liberałem w czasie trudnym. Rzecz o Włodzimierzu Spasowiczu, Łódź 1996. 
Dorobkowi Spasowicza poświęciła nie opublikowaną pracę doktorską M. Paszkowska, 
Prawo karne w pracach Włodzimierza Spasowicza (1829-1906), Warszawa 1992, maszynopis 
w Bibliotece Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Por. też po­
niżej przypis 42. Co do Stanisława Budzińskiego por. przypis 64.

16 W przeważającej części pozostają nadal aktualne postulaty S. Salmonowicza, 
Z. Zdrójkowskiego, Uwagi o programie badań nad historią prawa karnego w Polsce, Krakow­
skie Studia Prawnicze, 14: 1981, s. 10-11.
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w p ew n ym  stop niu  u zu p ełn iła  obszerna m onografia  m o jego  au torstw a, p o św ię­
cona d zie jo m  n iem ieckie j szkoły  k lasycznej w  1 poł. X IX  w .17

3. Teorie karne niemieckich klasyków

O jca szkoły  k lasycznej P au la Jo h an n a A n selm a von Feu erbach a (1 7 7 5 - 
1833) uw aża się zarazem  pow szech nie  za sp raw cę przełom u  w nau ce i u staw o ­
d aw stw ie praw a karnego. P rzełom  ten był m ożliw y dzięki tw órczem u  p rze­
niesieniu  kantyzm u  na p łaszczyzn ę penalistyki. U czony fo rm u łow ał sw o je  p o ­
glądy w au rze m yśli K an to w skie j, a tw orząc koncep cje  państw a, praw a, w olności 
i god ności cz łow ieka n aw iązyw ał w ielokrotn ie  do filozofii, a zw łaszcza  etyki 
i p sycholog ii K an ta18.

N ajw ażn iejszą  sw oją pracę  F eu erbach  op u b lik ow ał u progu X IX  w. pt. 
R evision der G ru n dsätze und G ru n dbegriffe des positiven  pein lichen  R echts  (1 7 9 9 - 
1800). S tw orzy ł w niej i filo zoficzn ie  u zasad nił sw oją  słynną teorię kary  — teorię 
przym u su  p sych olog iczn eg o , o której je szcze  będ zie m ow a. W yd anie  
F eu erbach ow sk iej R ew izji uzn aje  się u m ow n ie  za p oczątek  n o w oczesn ej nauki 
praw a karn eg o w N iem czech . B ard zo w ażn y m  d ziełem  F eu erbach a był p onad to  
p o d ręczn ik  Lehrbuch des gem ein en  in D eutschland gelten den  pein lichen  R echts  (1801), 
który  d oczek ał się rekord ow ej liczby  14 w yd ań  i słu żył jak o  po d staw a nau czan ia  
ad ep tów  p raw a na ziem iach  n iem ieck ich  i poza n im i19.

F eu erbach  b ard zo  kon sek w en tn ie  w p row ad ził do praw a k arn ego  ideę 
prym atu  u staw y, czyli zasad ę legalizm u , dziś przez  p raw ników  n azyw an ą coraz 
częście j zasad ą u staw ow ości20. W cześn ie j, przed  jeg o  w y stąp ien iem , stan ow isk o  
p rzed staw icie li nauki praw a co do roli ustaw y karnej było  ch w ie jn e  i n ie jed n o ­
znaczne. D o p od niesien ia  au torytetu  ustaw y karnej w d u żym  stop niu  p rzy czy ­
niła się pro p ag an d a hu m an itarystów , zw łaszcza  ich żąd an ie  w yd ania jasn y ch  
i w yczerp u jący ch  kod eksów  karnych  oraz p ostu lat zw iązan ia p rzep isam i k ar­
nym i sęd ziów . F eu erbach  zap isał się jak o  p ierw szy  p raw nik, k tóry  bez w ah ania 
i k on sekw en tn ie  uznał p ierw szeń stw o ustaw  karnych . D okonał tego w ysu w ając 
w d efin icji p rzestęp stw a na p ierw szy  p lan  kw estię  naru szen ia  praw a. O kreślen ie

17 Por. przyczynki: K. Buchała, A. Zoll, W  stupięćdziesięciolecie..., s. 27-38; S. Sal- 
monowicz, Feuerbach —  narodziny nowoczesnej doktryny prazua karnego, CPH, t. 16, 1: 1964, 
s. 329-338. Zob. też monografię D. Janickiej, podaną w przypisie 4.

18 D. Janicka, op.cit., s. 50-61.
19 Ibidem, s. 57. Co do opartych na systemie Feuerbacha wykładów w warszaw­

skiej Szkole Prawa działającej w Księstwie Warszawskim — zob. B. Leśnodorski, Szkoła 
Prawa i Nauk Administracyjnych w Księstune Warszawskim [w:j Studia z dziejów Wydziału 
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1963, s. 17.

20 K. Sójka-Zielińska, recenzja [Danuta Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach kla­
sycznej szkoły prawa karnego w Niemczech w I połowie XIX wieku, Toruń 1998, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, ss. 290], CPH, t. 51 ,1 -2 :1999 , s. 492.
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tego, co stanow i n aru szen ie  p raw a, p ozostaw ił u staw od aw cy  i to na zasad zie  
w yłączności. U staw od aw ca m iał b ow iem  kształtow ać p raw o, sęd zia  — stoso w ać 
je , a uczony p raw n ik  — w yjaśn iać i in icjow ać zm ian y  na p rzyszłość. N ależy  
p o d kreślić , że p ro p on o w an e przez Feu erbach a ro zw iązania  w y n ik ały  z jeg o  
lib era ln y ch  p rzekon ań  na tem at roli państw a p raw orząd n eg o  i p o d zia łu  w ład z 
p ań stw o w y ch 21.

A n alizu jąc d alsze zag ad n ien ia  z zakresu  nauki o p rzestęp stw ie  F eu erb ach  
stanął, an alog iczn ie  ja k  w szy scy  w sp ółcześn i m u p raw nicy , w obec p ro blem u  
w oln ości w oli cz łow ieka. Był to cen tra ln y  tem at d ysku sji, p ro w ad zo n e j od 
w iek ów  przez filozofów  i teo logów , a od początku  XIX  stu lecia  — ró w n ież  
przez praw ników . W ięk szość u czestn ików  tego sporu op ow iad ała  się  za tezą 
o natu raln ej w olności g łosząc, że dany człow iek  w danej sytuacji ma m o żliw o ść 
w yboru  sw ego po stęp o w an ia . L iczba zw o len n ików  tej koncep cji, zw an ej in d eter- 
m in istyczn ą, w ciągu  X IX  stu lecia  stale rosła. C zęść uczon ych  b ron iła  jed n ak  
przeciw nej tezy  m ów iącej, że d ecyzja w oli cz łow ieka stanow i zaw sze  rezu ltat 
od d zia ły w ający ch  nań p obu d ek. W ten sposób trw ały  i rozw ija ły  się  ró w n ież  
kon cep cje  d eterm in isty czn e .

F eu erbach  p o stan ow ił n ie jako  om inąć ten szeroko d ysku to w an y  p roblem . 
Z am iast p ro p agow ać, ja k  w iększość w sp ó łczesn ych  mu p raw n ikó w , d ogm at 
o natu raln ej w olności w oli każd ego cz łow ieka, uczony sk on cen tro w ał się na 
m o tyw ach  p o p y ch a jący ch  człow ieka do czynu zab ron ionego. G łosił, że  to lu d z­
kie żąd ze i nam iętn ości są źró d łem  p rzestęp stw , a obecną u ludzi sk ło n n o ść do 
ich  p o p ełn ian ia  m ożna h am o w ać przy pom ocy sankcji k arn ych , o g ło szo n y ch  
w  ustaw ie. Z agrożen ie  karne m iało  poten cja ln ych  sp raw ców  p o w strzy m y w ać 
p sych iczn ie  od zły ch  sk ło n n ości zm ysłow ych . N ietru d n o  zau w aży ć, że  m im o 
p o d staw ow eg o  ak sjo m atu  szkoły  k lasycznej o w olności w oli, tok m yślen ia  
Feu erbach a był zab arw io n y  d eterm in izm em . C en tra ln y m  za ło żen iem  p ozostał 
cz łow iek , w p raw d zie  w o ln y  w o g ó ln y ch  kategoriach  e tyczn ych , ale za ra z e m  je d ­
nostka , na której p o stęp o w an ie  m ożna było  celow o w p ły w ać22.

W  historii praw a n a jw ażn ie jsze  i trw ałe m iejsce za jął zesp ół p o g ląd ó w  
F eu rb ach a na karę, zn an y  pod nazw ą teorii p rzym usu p sych olog iczn ego . U cz o ­
ny, w y k o rzy stu jąc n iek tóre  sform u łow an ia  K anta, ale w y ch od ząc p onad  jeg o  
ideę od p łaty , g łosił, iż p ań stw o m oże i p o w in n o  p araliżow ać b ezp raw n e sk ło n ­
ności obyw ateli za p o m ocą ustaw  karnych . Z agrożenie  karne zaw arte  w  u staw ie  
m iało  w y w oły w ać w śród  obyw ateli przekonan ie  o n ieu chronności kary . Z kolei 
lud zka kalku lacja  korzyści, o czek iw an ych  po p rzestęp stw ie , i d o leg liw o ści, w y ­
nika jące j z grożącej kary , m iały  d ziałać od strasza jąco  i p o w strzy m y w ać od p rz e ­
stęp stw . F eu erbach  sąd ził, że jego  teoria kary stanow i sy stem  p ośred ni m ięd zy  
tzw . teoriam i ab so lu tn y m i, w skazu jącym i na słu szn ość kary , a tzw . teoriam i 
re latyw n y m i, w sk azu jący m i na p o żyteczn o ść kary. Jed n ak  ju ż  p ierw si k ry tycy

21 D. Janicka, op.cit., s. 114-116,125-128.
22 Ibidem, s. 139 i 143-145.
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Feu erbach a uznali, że teoria p rzym usu p sy ch olog iczn eg o  n ależy  do teorii re la ­
tyw n y ch  p o leg a jący ch  na o d straszen iu , czyli p rew en cji o g ó ln e j23.

P ogląd y Feu erbach a w d ecy d u jący m  stop n iu  w p łyn ęły  na rozw ój 
d ok try n y  praw a karnego w N iem czech  aż do lat 40. XIX  w. O bo k  b ard zo  licz ­
nych  u czn iów  Feu erbach a po jaw ili się u czen i, asp iru jący  do tw orzen ia  w łas­
nych  teorii praw a karnego. Było rzeczą  zn am ien n ą, że n aw et n au kow i k ry tycy  
F eu erbach a p rzy jm ow ali n iektóre jeg o  tezy, zw łaszcza  zasad ę p rym atu  ustaw y 
k arn e j24.

N ow y  okres w d zie jach  n iem ieck ie j szkoły  k lasy czn ej ro zp oczął się w raz 
z w y stąp ien iem  p ierw szych  zn ak o m ity ch  p raw n ikó w , b u d u jący ch  teorie  pod 
w p ły w em  filozofii H egla. Z zaofero w an y ch  p rzez H egla kon cep cji na jw ięk sze  
u zn an ie  n iem ieck ie j ju ry sp ru d en cji zd obyły : d ia lektyczn a m etod a u m ożliw ia jąca  
tw orzen ie  coraz  b ogatszych  syntez oraz idea kary jak o  kon ieczn eg o  n astęp stw a 
czyn u  p rzestęp czego . W  m iarę up ływ u lat coraz tru d niej b y ło  sp otkać w  N iem ­
cz e ch  k arn istę  o d cin a jąceg o  się  od  filo zo fii H eg la . Z a k o ry feu szy  k ieru n k u  
H eg lo w sk ieg o  u chod zą: A. F. B erner, C. R. K óstlin  oraz H. P. E. H alschner. Za 
ep igo n a o m aw ian ego  kieru nku i n iem ieck ie j szkoły  k lasycznej jak o  takiej uw aża 
się K arla B in d in g a, zarazem  tw órcę n ow ego k ieru nku  w p raw ozn aw stw ie  — 
p o zy ty w izm u  praw niczego.

Za au tora pracy, która przesąd ziła  o zw ycięstw ie  m yśli H egla w p raw ie 
karnym , uchod zi nie bez słu szności C h ristian  R einhold  K óstlin  (1 8 1 3 -1 8 5 6 ). 
G łó w n y m  d zie łem  uczonego była  N eue R evision  d er  G run dbegriffe  des K rim inal- 
rechts  (1845). Je j tytuł — N ow a rezoizja zasadn iczych  p o jęć  praw a krym in aln ego  —  
stan ow ił św iad om e naw iązan ie do n a jw ażn iejszej pracy F eu erbach a — w sp o m ­
n ian ej w yżej Reiuizji, która została pod d ana krytyce i w eryfikacji.

B ud ow ę sw ojego  system u K óstlin  zaczął od „k ard y n a ln e j", jak  określa ł, 
d la ca łeg o  p raw a karnego kw estii — genezy  p rzestęp czej w oli. P od d aw szy  
zag ad n ien ie  analiz ie  d ialektycznej, d oszed ł do p rzekon an ia , że każd a d ecyzja  
cz łow iek a je s t p rze jaw em  jeg o  n iezależnej w oli. W  ten sp osób  op ow ied zia ł się za 
id eałem  człow ieka w olnego causa su i25. W krótce  ta sam a p o staw a in d eterm in i- 
s ty czn a stała  się za łożen iem  p o d staw ow ym  i p ow szech n y m  w śród  p rzed staw i­
cieli k ieru nku  H eglow skiego .

W duchu H egla rozw ijał K óstlin  d efin icję  b ezp raw ia  k ry m in aln ego , które 
ściśle  p rzeciw staw iał innym  fo rm om  b ezp raw n ości. W sk azy w ał, że p rzestęp ­
stw o stanow i naru szen ie  p raw a i je st sk iero w an e z jed nej strony  p rzeciw k o  k on ­
kretnem u  z jaw isk u  p raw a, z d rugiej — także p rzeciw k o jeg o  istocie , czyli — jak  
in terp retow ał — p rzeciw ko p aństw u, będ ącem u  w y raz ic ie lem  w oli ogółu . U czo ­
ny kry tyko w ał F eu erbach a za n ied ostrzeg an ie  faktu , że p rzestęp stw o naru sza  nie 
ty lko  u staw ę, ale także „praw o jak o  ta k ie ", czyli p o rząd ek  p raw ny. R ozw ażania

23 Ibidem, s. 191-194, 210-212, 222.
24 Ibidem, s. 80-81.
23 Ibidem, s. 147-148.



114 DANUTA JANICKA

tego rod za ju  o zn aczały , że K ostlin  w łączył się do toczącej się w łaśn ie  w  nau ce 
praw a karn eg o  dyskusji nad tym , czy  m ożliw e je s t określen ie  isto ty  p rz e stę p ­
stw a, innym i sło w y  — zd efin iow an ie , co sk ład a się na u jem ną zaw artość  czynu  
karygod nego. W  in terp retacji K ostlina n a jisto tn ie jszą  cechą p rzestęp stw a b y ło  to, 
iż godzi ono w in teres państw a, a d od atk ow o — w in teres p o k rzy w d zo n eg o 26.

P o jęcie  kary , an alogiczn ie  ja k  p rzestęp stw a, zyskało  w teorii K o stlin a  
p od w ójn y  w ym iar. K ara ozn aczała , po p ierw sze, zn iesien ie  p rzestęp stw a, czyli 
sp raw ied liw ą od płatę. U czony p rzekon yw ał, iż p rzyd ana p rzestęp cy  d o leg li­
w ość jest w  gru n cie  rzeczy  d obrem , p on iew aż u św iad am ia  sp raw cy  n icość jego  
złej w oli. T ak ie  w yo brażen ie  kary  n aw iązyw ało  w p rost do nauki H egla. Po 
d rugie, kara m iała  prow ad zić do lik w id acji sam ej b ezp raw n ej p ostaw y p rz e stę p ­
cy dla jeg o  dobra i dla korzyści ogółu . W  zw iązku z tym  kara zm ierzać m iała  do 
p opraw y sp raw cy , od straszen ia  od p rzestęp stw  oraz b ezp ieczeń stw a sp o łe cz ­
nego.

N ależy  p o d kreślić , że K ostlin  stał się jed n y m  z p ierw szych  p rzed staw icie li 
k ieru nku H eglo w sk ieg o , którzy  m im o p ry n cyp ialn eg o  stan ow iska sw eg o  m i­
strza —  w ie lk ieg o  filozofa —  zd ecy d ow ali się na w łączen ie  do b u d ow an ej teorii 
e lem en tów  u żyteczn o ści kary. Sam  H egel in terp retow ał z jaw isk o  kary ja k o  d ia ­
lektyczn ą k on ieczn ość — akt zw rócen ia  p rzestęp cy  tego, co on sam  p rzy ją ł za 
norm ę sw ego  d ziałan ia . U czn iow ie H egla zd obyli się na od w agę, by u zn ać o d ­
straszen ie  i p op raw ę za d ru g orzęd ne cele  kary. W  ten sp osób  K ostlin  i jeg o  
uczeni ko led zy  znaleźli się w  gronie tw órców  m ieszan y ch  teorii kary , a k o n ­
kretn ie tych  teorii, k tóre zak ład ały , że w idei od płaty  m ieszczą  się ju ż  p ew n e cele  
u ty litarn e27.

K olejnym , zn ak om ity m  p raw n ikiem  — zw o len n ik iem  filozofii H egla był 
A lbrech t Fried rich  Berner (1818 -1907 ). W szed ł on do h istorii nau ki ja k o  au tor 
na jbard zie j p o p u larn ego  w XIX  w. na ziem iach  n iem ieck ich  p o d ręczn ik a  p ra ­
w a karn ego pt. Lehrbuch des deu tschen  S trafrechts (1857), który  doczekał się  aż 18 
w y d ań 28.

B erner u zn ał za H eglem , że istotę cz łow ieka stanow i w o ln o ść, k tóra teo re ­
tycznie o zn acza  m yślen ie , a prakty czn ie  — w olę. U czony m etod ą d ia lek ty czn ą  
d oszedł do p rzekon an ia , że p rzed m iotem  za in tereso w an ia  praw a karn eg o  jest 
w ola lud zka św iad om a, a zarazem  podd ana n atu raln ym  p o bu d k om  i stale  
d okon u jąca  m ięd zy  nim i w yb oru 29.

D efin ic ję  p rzestęp stw a sform u łow ał B erner jak o  p ew ien  rodzaj n iem o ra l­
n ego d ziałan ia , w  k tó rym  w ola jed n ostk i k ieru je  się p rzeciw k o  w oli og ó łu  i n a ­
ru sza praw o. W  ten sp osób  u czony określił m aterialn ą zaw artość p rzestęp stw a. 
D odał do niej w y m óg  form alny , że każd e p rzestęp stw o m usi być zab ro n io n e

26 Ibidem, s. 120 i 132. Jest to tzw. materialne pojęcie przestępstwa.
27 Ibidem, s. 199-200,218-219, 224.
28 Ibidem, s. 104-105.
29 Ibidem, s. 147.
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przez  ustaw ę karną, tw orząc rów nież d efin icję  fo rm aln ą, pod o bn ą do tej, którą 
dał K ó stlin 30.

N au ka Bernera o karze w ykroczy ła , an alog iczn ie  jak  teoria K ó stlin a , poza 
ab so lu tn y  sy stem  H egla w  k ieru nku u w zg lęd n ien ia  p rew en cy jn y ch  celó w  kary. 
U czo n y  op isyw ał karę jak o  akt sp raw ied liw ości — p rzyw rócen ia  praw a i z n i­
szczen ia  bezp raw ia . Bezp ośredni sku tek  od p łaty  w id ział w  zad o śću czy n ien iu , 
z k tórym  w iązał g łęboki sens m oralny. B erner p rzekon y w ał, że każd y  cz łow iek  
ob serw u jący , jak  sp raw ied liw ość n iszczy  w olę  p rzestęp cy  i p rzyw raca  god ność 
p o k rzy w d zon eg o , od zysku je w ew nętrzny  spokój. Z arazem  kara m iała sp ełn iać 
d alsze  zad ania : od straszać i pop raw iać, lecz ty lko w gran icach  w y zn aczo n y ch  
p rzez  zasad ę sp raw ied liw ości. Jest rzeczą ch arak tery sty czn ą , że  B ern er zaczął 
uw zg lęd n iać  p rew ency jne e lem en ty  kary d op iero  w d o jrzały m  i p ó źn y m  okresie  
sw ej tw órczo ści31.

O bok zn akom itego  i p o p u larn eg o  p o d ręczn ik a  B ernera, w krótce  po jego  
p ierw szy m  w yd aniu , pojaw ił się kon k u ren cy jn y  system  praw a karnego. W  tym  
sam y m  czasie  dzieło  „sw ego ży cia " w yd ał H u gon  P hilip p  E gm on t H alsch n er 
(1 8 1 7 -1 8 8 9 ). O p u b likow an y  System  des preu ssischen  Strafrechts  (1 8 5 8 -1 8 6 8 ) d o ­
ró w n y w ał p o d ręczn ikow i B ernera, a być m oże n aw et p rzew yższał go w zak resie  
ro zw iązań  d ogm atycznych .

K oncep cje  H alschnera p o zostaw ały  pod w yraźn ym  w p ły w em  heglizm u . 
U czo n y  przed staw iał państw o jak o  in sty tu cję  p o w ołan ą do u rzeczy w istn ien ia  
ab so lu tn e j zasad y  sp raw ied liw ości32. P rzestęp stw o  określał jak o  „ak tyw n e u ru ­
ch o m ien ie  w oli p rzeciw ko p raw u ", a także „p rzym u s zad an y  p ra w u ". W obec 
tego p rzym usu p rzestęp cę sp otykać m iał p rzym u s innego rod za ju  — kara, 
b ęd ąca  od p łatą , u rzeczyw istn ien iem  sp raw ied liw ości. H alsch n er g łosił, że kara 
m a zaw sze jed en  tylko cel — sk asow an ie  p rzestęp stw a i zd ecy d ow an ie  od rzu cał 
w szelk ie  u ży teczn e  fu nkcje  kary. C o ciekaw e, au toro w i nie były  obce w y p o w ie­
dzi w skazu jące  na k onieczność w łaściw eg o  zorg an izo w an ia  procesu  w ykonania 
kar, ale nie szły  za tym  postu laty  po zyty w n e — żad ne u stęp stw a na rzecz 
uzn an ia  ch oćby  elem entów  resocjalizacji. K ied y w ięc H alsch n er p isał, że w y ­
k on an ie  kary  należy  zorg an izo w ać w sp osób , który  nie p row ad zi do m oralne j 
d ep raw acji sk azan ych , nie d od aw ał, że n ależy  zad bać o p o p raw ę p rzestęp cy  — 
w ręcz  p rzeciw n ie  podkreślał: „Z ad an iem  kary  nie jest b ezp o śred n ie  sp o w o d o ­
w an ie  p o p ra w y "33. S tan o w isk o  to b y ło  b ard zo  rygo ry sty czn e  i d alek o  bard zie j 
sz ty w n e niż p ostaw a innych rep rezen tan tów  k ieru nku  H eglo w sk iego , z w łasz ­
cza  p rzed staw ion y ch  w yżej K óstlina czy  B ern era34. O k azało  się, że  w iz ja  kary

30 Ibidem, s. 132.
31 Ibidem, s. 200 i 219; por. też s. 105.
32 E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3 ,2  (Noten), München 

und Berlin 1910, s. 298.
33 Cyt. wg E. Schmidt, op.cit., s. 291.
34 E. Schmidt, op.cit., s. 291-292.
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w  p ierw o tn y m  w yd an iu  H egla m a nad al w ielką siłę p rzyciąga jącą  i stan ow i 
b ezp o śred n ie  ź ró d ło  insp iracji dla p raw n ikó w 35.

O b o k  p rz e d sta w io n y ch  w y że j, w y b itn y ch  rep rezen tan tó w  k ieru n k u  
H eg lo w sk ieg o  w n iem ieck ie j p enalistyce , w łasną drogą poszed ł K arl B in d in g  
(1 8 4 1 -1 9 2 0 ). O  ile F eu erbach  zain ic jow ał u progu X IX  w. k lasyczną szko łę  praw a 
karnego, to B ind ing , ro zw ija jąc k lasyczn e d ogm aty, d okonał zarazem  w  końcu 
tego  stu lecia  ich  p o d su m o w an ia36. W  dziele  sw ego życia — cztero tom o w ej pracy  
D ie N orm en  und ihre Ü bertretun g  (1872 -1919 ) — uczony oparł się na fu n d am e n ­
tach  system u  k lasy czn eg o , a zarazem  w n iezw ykle  oryginalny  sposób  od n o w ił je. 
T eorię  sw ą ro zw ija ł ró w n ież  w  kilku p o d ręczn ik ach  praw a karn eg o37.

B ind ing  w ystąp ił z ca łkow icie  now ą i oryginalną tezą g łoszącą , że  p rze­
stęp ca , np. z łod zie j, w cale  nie przek racza  ustaw y karnej, lecz p ostęp u je  zg od n ie  
z p ierw szą częścią  zap isu  ustaw ow ego , stan ow iącego  np.: „K to zab iera  cu d zą 
rzecz ru ch o m ą..."  U czony tw ierd ził dalej, że p rzestępca naru sza sw ym  czy n em  
p ew ne zak azy  lub n akazy  o ch arakterze  zasad  praw nych , k tóre n azw ał „n o r­
m am i". K on cep cja  ta nie oznaczała  d egrad acji ustaw  karnych , które p o zo sta ły  
je d n y m  ze środ ków  ro zp ozn an ia  ow ych  „n o rm " oraz p od staw ą w y m ierzen ia  
k ary 38. B in d in ga uw aża się  za rep rezen tan ta  k ieru nku w p raw ozn aw stw ie, z w a ­
nego p o zy ty w izm em  p raw n iczy m , sk u p ia jąceg o  w ysiłek  na o p racow an iu  norm  
o b o w iązu jąceg o  p raw a. P ozytyw iści p ro g ram o w o od rzu cali an alizy  filo zo ficzn e , 
h istory czn e , so c jo lo g iczn e  itp.

B ind ing  zd ecy d ow an ie  bron ił tezy, że pań stw o m a p raw o do stoso w an ia  
p rzym u su  w  razie  n iep osłu szeń stw a, z k tó reg o  w y w od ził ró w n ież  p raw o karne. 
P rzestęp stw o  w  jeg o  sy stem ie o zn aczało  zaw in ion y , p rzeciw n y  n orm om , k ary ­
god ny czyn. K ara stan ow iła  szczegó ln ie  po jętą od płatę. U czo n y  pisał o w y ró w ­
naniu  (n iem ożliw eg o  d o n ap raw ien ia) z łam an ia  praw a oraz zad o śću czy n ien iu  
św iad czon em u  p rzez p rzestęp cę państw u. B ind ing  w zasad zie  nie u zn aw ał d o­
d atk ow y ch  celó w  kary , do końca ży cia  h ołd u jąc teorii ab so lu tn e j39.

4. Teorie karne polskich klasyków

P ro g ram  szkoły  k lasycznej ro zp ow szech n ił się w ciągu  X IX  w. w  całej 
E u ro p ie, zd o b y w ając  zw o len n ik ów  ró w n ież  na ziem iach  p o lsk ich  pod zab oram i.

35 D. Janicka, op.cit., s. 200.
36 E. Schmidt, op.cit., s. 299.
37 G. Kleinheyer, J. Schröder, Deutsche Juristen aus fl in f Jahrhunderten, Heidelberg 

1983, s. 39; E. Schmidt, op.cit., s. 295.
38 Binding reprezentował oryginalny stosunek do zasady nullum crimen sine lege 

— stworzył własną teorię retroakcji, a nawet dopuszczał elementy analogii — por. 
E. Schmidt, op.cit., s. 296.

39 G. Kleinheyer, J. Schröder, op.cit., s. 36-38; C. Bohnert, Zu Straftheorie und Staats­
verständnis im Schulenstreit der Jahrhundertivende, Pfaffenweiler 1992, s. 72-93.
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Tu g łów nym i ośrod kam i m yśli praw niczej b y ły , ch ociaż  nie ró w n ocześn ie , W a r­
szaw a i K rak ó w 40. W yd ział P raw a i A d m inistracji U n iw ersy tetu  W arszaw sk ieg o  
istn ie jącego  w  K ró lestw ie  P olsk im , n astęp n ie  z lik w id o w an eg o  i reak ty w o w a­
nego w p ostaci od p o w ied n ieg o  w yd ziału  Szk oły  G łów n ej W arszaw sk ie j41, skupił 
zn ak o m ity ch  k lasyków  z R om u ald em  H u bem  na czele , słu szn ie  n azy w an y m  
o jcem  nau ki p o lsk ieg o  praw a karnego. O bo k  n iego  zn aczący m  d oro bk iem  n au ­
kow ym  oraz próbą bu d ow y w łasn y ch  system ów  praw a karn ego w yróżn ili się: 
F ran ciszek  M acie jow ski oraz S tan isław  B ud ziński. P ostaci in n y ch  w y k ład ow ców  
lub zn aw ców  praw a karnego d zia ła jący ch  w  W arszaw ie  p op ad ły  p rzew ażn ie  
w zap o m n ien ie. P o zam knięciu  w W arszaw ie  Szkoły  G łów n ej nau ka p raw a k ar­
n ego  na z iem iach  p o lsk ich  pod zab orem  ro sy jsk im  zaczęła  p od u p ad ać. W  p o ło ­
w ie X IX  w . w iększą , chociaż zaled w ie k ilku letn ią  ak ty w n ość rozw inął na ro sy j­
sk im  u n iw ersy tecie  w P etersbu rgu  W łod zim ierz  Sp asow icz . Z ap isa ł się on  jak o  
au tor p o d ręczn ik a  praw a karnego o k lasy czn y ch  n iew ątp liw ie  za ło żen iach , lecz 
w y kład ał i p isał w yłączn ie  po ro sy jsku 42. N ow e cen tru m  p olsk ie j nau ki p raw a 
p o w stało  po 1870  r. w  K rakow ie na U n iw ersy tecie  Jag ie llo ń sk im 43. P ocząw szy  od 
lat 80. X IX  w ., n a jw ybitn ie jszą  osobow ością  był tu E d m u n d  K rzym u ski, tw órca 
ro zw in ięteg o  i d o jrzałego, k lasyczn ego system u  p raw a karn eg o44.

N ależy  w yraźn ie  zazn aczyć, że obok w sp o m n ian y ch  praw n ikó w  w y m ie­
nić m o żn a  cały  szereg  d alszych  postaci — zasłu żo n y ch  au toró w  d ziew ię tn asto ­

4° Pewną rolę odegrały też Lwów i rosyjski Petersburg — por. wyżej przypis 15 
i niżej przypis 42.

41 Na marginesie odnotujmy, że Warszawa już w dobie Księstwa Warszawskiego 
doczekała się uniwersytetu w postaci Szkoły Prawa — por. B. Leśnodorski, op.cit., s. 13- 
32 i wyżej przypis 19. Z kolei reaktywowana wszechnica — Szkoła Główna przetrwała 
zaledwie do 1869 r., kiedy to zastąpił ją czysto rosyjski „Uniwersytet Cesarski". Na 
wzmiankę zasługuje też fakt wydawania w Warszawie periodyków prawniczych: szcze­
gólnie „Themis Polskiej" (1828-1831) i „Gazety Sądowej Warszawskiej" (1873-1939) — por. 
W. Sobociński, Wydział Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816-1831) i w Szkole Głównej 
(1862-1869) [w:] Studia z dziejózo Wydziału Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 
1963, s. 93-95 i 142-144; idem, Sąd i prawo w Polsce pod zaborami, PiP 22, 2 :1967, s. 231-232.

42 Spasowicz reprezentował indeterminizm, posługiwał się formalną definicją 
przestępstwa z pewnymi elementami materialnymi, budował względną teorię kary, której 
celami miały być: unieszkodliwienie sprawcy, zabezpieczenie społeczeństwa, poprawa 
przestępcy — por. M. Jankowski, op.cit., s. 63 (przestępstwo), s. 64 i 73 (wolność woli), 
s. 65-68 (kara), s. 57 (podręcznik), s. 54 i 76 (ocena). W Petersburgu przez krótki czas wy­
kładał również Hube — por. J. Bardach, Studia prawa polskiego na Uniwersytetach Petersbur­
skim i Moskiewskim w latach 1840-1861, CPH, t. 45:1993, s. 17-30; W. Sobociński, Wydział..., 
s. 110-111; idem, Sąd..., s. 231.

43 J. Wąsicki, recenzja [Michał Patkaniowski, Dzieje Wydziału Prawa Ułńwersytetu 
jagiellońskiego od Reformy Kołłątajowskkiej do końca XIX stulecia, Kraków 1964] CPH, t. 18, 
1 :1966, s. 268.

44 W. Sobociński, Sąd..., s. 230 i 232.
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w ieczn y ch  p ism  m o n o graficzn ych  z zakresu  praw a karnego. N a m arg in esie  tych 
m o n og rafii p raw nicy  ci rozw ijali, w  szerszym  lub w ęższy m  zak resie , og ó ln ie jsze  
rozw ażan ia  na tem at p o d staw ow ych  kw estii praw a karn ego i w n osili — w  ró ż ­
n y m  stop n iu  — określone w artości do nauki praw a karn eg o i p o lityk i k ry m i­
nalnej. W oln o  jed n ak  postaw ić h ipotezę, że d orobek ten nie w y starcza , b y  z a ­
liczyć te p o m n ie jsze  postaci polskie j ju rysp ru d en cji do tw órców  sy stem ów  p raw a 
karnego, w każd ym  razie jest rzeczą pew ną, że nie m a m ow y o żad n y ch  z w a r­
tych  teoretyczn ie  sy stem ach 45. O stateczne ro zstrzygn ięcie  kw estii, k tó ry ch  p ra w ­
n ików  m ożna postaw ić w p ierw szym  szeregu , obok  H u bego, M acie jow sk ieg o , 
B u d ziń sk iego  i K rzym u skiego , w ym aga szczeg ó ło w y ch  bad ań  i szerszy ch  p o­
szu k iw ań  źród łow ych . W ąskie  ram y artyku łu  u sp raw ied liw ia ją  og ran iczen ie  
n in ie jsze j p rezen tacji do koryfeu szy  szkoły  k lasyczn ej, k tórzy byli z arazem  bez 
w ątp ien ia  tw órcam i system ów  praw a karnego. W yd ob ycie  z zap o m n ien ia  ca łego  
d oro bk u  p olsk ie j ju rysp ru d en cji X IX  w. m oże w  p rzyszłości p rzy n ieść  jeszcze  
n ie jed n ą korektę obrazu  polskie j szkoły  k lasycznej.

K ied y  N iem cy  w 1. poł. XIX  w. p rzeżyw ały  okres rozkw itu  teorii p raw a 
karn ego, na z iem iach  p o lsk ich  po jaw iły  się zn ak om ite  p u blikacje  R om u ald a 
H u bego (1 8 0 3 -1 8 9 0 ). D orobek  teoretyczny tego u czon ego  w  zakresie  p raw a k ar­
n eg o  jest, w p rzeciw ień stw ie  do jeg o  kon trow ersy jn ej postaw y p o lity czn e j, o ce ­
n ian y  w y so k o46. H u be zapisał się jako  autor p ierw szeg o , w y d an eg o  w  1830  r., 
p o lsk ie g o , sy stem aty czn eg o  p o d ręczn ik a  p raw a k arn eg o , k tóry  n osił tytu ł 
O góln e zasady  nauki praiua karnego. A u tor —  eru d yta i zn akom ity  znaw ca d o k try ­
ny n iem ieck ie j — podjął w p od ręczn iku  n a jw ażn iejsze  zagad n ien ia  ów czesn ej 
teorii p raw a k arn eg o. O p isał przy tym  w szech stro n n ie  i sz cz eg ó ło w o , nie 
u n ika jąc polem iki ani ocen, pogląd y d aw nych  i w sp ó łczesn y ch  sobie filo zofó w  
p raw a oraz  p raw n ikó w , w szczeg ó ln o ści k o n cep cje  p rzo d u jący ch  w ó w czas 
w  E u rop ie  u czon y ch  n iem ieck ich , na tem at kary.

N aw et pobieżna lektura dzieł H u bego  pozw ala bez w ah ania  stw ierd zić , że 
u czony był k lasyk iem  par excellence. Św iad czą o tym  po w tarza jące  się  w y p o ­
w ied zi o w olnej w oli cz łow ieka czy w olności d ziałań  lu d zk ich 47 oraz w ie lo k rotn e

45 Obok Krzymuskiego wykładał i tworzył znakomity karnista i procesualista — 
Józef Rosenblatt (1853-1917), który zapisał się jako autor monografii: Zasady nauki o udziale 
w przestępstioie (1874) oraz O zbiegu przestępstw  (1878) — por. W. Wolter, Historia..., s. 25; 
W. Wolter, Nauka prawa karnego od drugiej połowy XIX wieku, jej początki -  klasycyzm -  
nowe kierunki [w:] Studia z dziejóio Wydziału Prawa ibiiwersytetu jagielloriskiego, pod red. 
M. Patkaniowskiego, Kraków 1964, s. 323. Zob. też M. Patkaniowski, Dzieje Wydziału 
Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego od Reformy Kołłątajowskiej do końca XIX stulecia, Kraków 
1964, s. 396.

46 Por. W. Sobociński, Wydział...., s. 115-116,132.
47 R. Hube, Ogólne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 234-235, 251-254, 

272, 377-378.
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p o d kreślan ie  zasad y, że p rzestęp stw o m u si n aru szać konkretn y  p rzep is p raw a48. 
Św iad czą  też o tym  szerokie  an alizy  istoty  kary  i uzasad n ien ia  je j stoso w an ia , 
które o stateczn ie  d op row ad ziły  autora do sform u łow an ia  tzw . m ieszan ej teorii 
kary. H u be akcentow ał b ow iem  z jed nej strony, że kara jest nad e w szy stk o  śro d ­
k iem  słu żący m  przyw rócen iu  pow agi praw a, n aru szon ej p rzez p rzestęp stw o , 
lecz z d rugiej strony  chętn ie d op u szczał p rew en cy jn e fu nkcje  kary , rea lizow an e 
w obec sp raw cy  i sp o łeczeń stw a49.

W śród  b ad aczy  H u bego  przew ażają  op in ie, że teoria p o lsk iego  u czon ego 
była sam od zieln a , oryginalna, w p ew n y m  zak resie  w ręcz n ow atorsk a , a naw et 
w y p rzed ziła  nau kę n iem iecką o k ilkan aście  la t50. B liższe p rzy jrzen ie  się tym  
o cen om  przez  p ryzm at d orobku n iem ieck ieg o  w  zakresie  filozofii p raw a i teorii 
p raw a k arn ego  pozw ala uzn ać, że p od obne po ch w ały  k on cep cji H u bego  idą 
stan o w czo  za daleko.

Sy stem  p rzed staw ion y  p rzez H u bego  w p od ręczn ik u  sk on stru ow an y  
został pod w yraźn ym  i p rzew ażający m  w p ływ em  m yśli H eg la , a jed n ocześn ie  
był to sy stem  w p ew nym  stop niu  ek lek tyczn y . N ic d ziw n ego — w szak  H ube 
w czasie  sw ych  b erliń sk ich  stu d iów  w ysłu ch ał w yk ład ów  H egla, a n aw et poznał 
oso b iście  w ie lk ieg o  filozofa, p onad to  d ok ład n ie  p rzestu d iow ał zn akom itą  w  jeg o  
czasach  d oktryn ę n iem iecką, a później z zap ałem  grom ad ził i na b ieżąco  p o­
w iększał sw ą p ryw atną b ib liotekę. N ie zap o m in a jm y  też o zam iło w an iu  u czo­
nego do h istorii i jeg o  zd oln ościach  an ality czn y ch 51. P rzyp isy w an ie  H u bem u 
tak ich  zasłu g , ja k  ta, że sform u łow ał m ieszaną teorię kary jak o  jed en  z p ierw ­
szych  u czon y ch  i przed  p raw nikam i n iem ieck im i oraz że w n ow atorsk i sposób  
ró żn ico w ał cele  kary  zap isanej w u staw ie karnej oraz kary  w yko n yw an ej — to 
n ietru d n e do ob alen ia  h ip otezy  b ad aw cze52. G łów n e zasłu gi H u b eg o  polegały  
n iew ątp liw ie  na p rzen iesien iu  m yśli H egla do ro zw ija jące j się p o lsk ie j nauki 
p raw a karn ego oraz na od w ażn y m  w łączen iu  do p rezen tow an ej teorii kary 
e lem en tó w  p rew en cy jn y ch  w czasie  (1830 r.), k ied y  n iem ieccy  p rzed staw icie le  
k ieru nku  H eg lo w skiego  jeszcze  nie czyn ili tego p o w szech n ie . W iele  w skazu je  na 
to, że od w aga n ieko n ieczn ie  oznaczała  w tym  w yp ad ku  oryg in aln ość. Ju ż  przed  
p o w stan iem  teorii H u bego nie b rak ow ało  u zn an y ch  autorów  n iem ieck ich , którzy  
b io rąc  za p u nkt w yjścia  teorię od p łaty  w w yd an iu  K anta d ochod zili ostateczn ie  
d o  m ieszan ych  teorii kary53. H u be poszed ł p od obną d rogą, lecz za pu nkt w yjścia

48 R. Hube, op.cit., s. 237-238.
49 R. Hube, op.cit., s. 24, 37-38, 384 i n. Por. A. Grześkowiak, op.cit., s. 155-159.
50 A. Grześkowiak, op.cit., s. 153, 158; A. Zębik, Poglądy..., s. 212.
51 K. Pol, Romuald Hube, Rzeczpospolita 33 (5198): 1999; A. Zębik, Poglądy..., 

s. 196-198.
52 Por. A. Grześkowiak, op.cit., s. 153, przypis 15 oraz s. 158; A. Zębik, Poglądy...,

s. 212.
53 Można tu wymienić zwłaszcza pozostających pod wpływem Kanta: Henkego 

oraz Welckera —  por. D. Janicka, op.cit., s. 74-76, 79-80.
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w ziął sy stem  H eg la54. W  tym  sam ym  czasie  analog iczną m etod ą p osłu g iw ali się  
ju ż  p ierw si n iem ieccy  p raw nicy  — p rzed staw icie le  k ieru nku H eg lo w sk ieg o 55. 
N ależy  ró w n ież  zau w ażyć, że  uw ażny i w ierny uczeń  H egla , jak im  był H u be, 
m u siał w ied zieć , że n aw et jeg o  m istrz — zw o len n ik  kary jak o  d ia lek ty czn eg o  
od w etu  — w sp om in ał m im och od em  o w y n ika jącym  z p o p ełn ian ia  p rzestęp stw  
n ieb ezp ieczeń stw ie  dla sp o łeczeń stw a i sk łonny był uznać cele  u ty litarne za 
pew ne o ko liczn ości kary , chociaż  nie za je j isto tę56.

K rytycznej w eryfikacji w ym aga też fo rm u łow an a w  h istoriografii p ra w ­
niczej op in ia , w skazu jąca  na n ow atorską jak o by  m yśl H u bego o tym , że kara 
g rożąca w  u staw ie  karnej oraz kara w yk on yw an a w obec k o n kretn eg o  sk azan eg o  
m ają o d rębn e ce le57. P rzyp om nieć należy , iż w p ew nym  zak resie  ju ż  F eu erb ach , 
a je szcze  w yraźn ie j je g o  liczni uczniow ie d ostrzegali rolę w yko n an ia  kary . O jciec 
szkoły  k lasyczn ej p referow ał od strasza jące  d ziałan ie  ustaw y karnej, lecz p o d ­
kreślał, iż w yk o n an ie  kary służy zad ośću czyn ien iu  u staw y, a p o n ad to  w zm acn ia  
p rzek on an ie , że groźba kary zaw arta  w  ustaw ie je s t praw d ziw a i p o w ażn a. 
Z w o len n icy  Feu erbach a d od aw ali, że w yko n an ie  kary p odnosi au tory tet u staw y 
w śród og ó łu  ob yw ateli i u sam eg o przestępcy. N iek tó rzy  p ro p agow ali m yśl, że 
groźba kary  m oże p ow strzym ać od przestęp stw a tylko sp raw ców  u m yśln y ch , 
n ato m iast w yk o n an ie  kary m oże sp ełn iać podobną rolę w stosu nku  do sp ra w ­
ców  p rzestęp stw  n ieu m yśln ych . Ci ostatn i, o d czu w ając d oleg liw ość sankcji k a r­
nej, m ieli być w  ten sposób  zm u szani p sych olog iczn ie  do zach ow an ia  w iększe j 
o strożn ości na p rzy sz ło ść58.

K ilkan aście  lat po w yd aniu  p o d ręczn ika H u bego  u k azało  się na z iem iach  
p o lsk ich  kole jn e  d zieło , b ęd ące zarazem  system em  praw a karnego — W ykład  
praw a karn ego  w ogólności (1848). Jeg o  autor —  Fran ciszek  M acie jow ski (1 7 9 8 -  
1873) — d okonał an alizy  obu zasad n iczych  części praw a karnego: części og ó ln e j 
oraz szczegó ln e j, p rze jrzyście  usystem atyzo w ał p rezen tow an ą m aterię  i op arł ją ,

54 Weryfikacji wymagają też opinie badawcze, podkreślające wyraźny i znaczny 
wpływ kantyzmu na teorię Hubego — por. M. Wąsowicz, Kara..., s. 74-75; A. Zębik, 
Poglądy..., s. 202, 211, 214. Nie ma wątpliwości, że polski uczony znał Kanta oraz 
krytycznie analizował jego myśl, lecz wypowiedzi Hubego na temat istoty kary nawiązują 
expressis verbis do Hegla, a nie Kanta.

55 Wymienić tu można K. E. Jarckego oraz J. F. H. Abegga. Abegg już w 1826 r. 
opublikował przełomową pracę pt. System der Criminalrechtswissenschaft —  por. E. Lands­
berg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3, 2 (Text), München und Berlin 1910, 
s. 669 i n.; Jarcke w 1827 r. wydał swą główną pracę: Handbuch des gemeinen deutschen 
Strafrechts... — por. D. Janicka, op.cit., s. 100-102. Wcześniej obaj autorzy publikowali już 
liczne artykuły w czasopismach prawniczych.

56 D. Janicka, op.cit., s. 198 i 224, przypis 149.
57 Tak piszą A. Grześkowiak, op.cit., s. 158 oraz A. Zębik, Poglądy..., s. 213.
58 Tę ostatnią tezę propagował Almendingen — por. D. Janicka, op.cit., s. 213; co 

do Feuerbacha por. ibidem, s. 211-212; zob. też ibidem, s. 214-215 (Martin), 215 (Mitter- 
maier).
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jak  w sk azy w ał ju ż  sam  p od tytu ł dzieła , na w p ro w ad zo n y m  w łaśn ie  w  K ró les­
tw ie P o lsk im  kod eksie k arn y m 59. P od ręczn ik  zaw iera ł ob szerny  w stęp , w któ rym  
zn alazły  się ogó lne p ogląd y u czonego na zasad n icze  kw estie  p raw a karnego.

M acie jow sk i, pod obnie ja k  H u be, w ie lo k rotn ie  p od kreślał w oln ość w oli 
cz ło w iek a 60 oraz posługiw ał się fo rm aln ą d efin icją  p rzestęp stw a p isząc, że p rze ­
s tęp stw o to „d ziałan ie  w p raw ie za b ezp raw n e uzn ane i karą z a g ro ż o n e "61. T eo ­
ria kary  u czonego, stosu n kow o m ało ro zb u d o w an a, od biegała  jed n ak  n ieco  od 
system u  H u bego, chociaż  m ieściła  się rów nież w grupie teorii m ieszanych . 
M acie jow ski, op iera jąc się na m yśli au torów  n iem ieck ich  i fran cu sk ich , in ter­
p reto w ał karę jak o  akt sp raw ied liw ości i zarazem  stoso w an y  p rzez w ład zę 
zw ierzch n ią  środ ek  p rzyw rócen ia  harm onii sp o łeczn ej i b ezp ieczeń stw a. A u tor 
zd ecy d o w an ie  p od kreślał rolę p aństw a jak o  in sty tu cji p ow ołanej d o utrzy m an ia  
p o rząd ku  p u bliczn ego  oraz w agę od p o w ied n ie j p o lityk i k ry m in aln ej, która 
m iała słu ży ć osiągnięciu  sp ołeczn ie  u ży teczn y ch  ce ló w  k ary 62. K o n cep cje  te n a ­
w iązy w ały  d o ro zw in iętych  w cześn ie j przez filozofów  i p raw n ików  n iem ieck ich  
„teorii sp raw ied liw o ści". T ak im  też term in em  sam  u czony n azyw ał sw ój system . 
M im o to w e w sp ó łczesn ej literatu rze  p rzed m iotu  m ożna sp otk ać fa łszyw ą o p i­
nię, że  M acie jow sk i „w id ział karę zu p ełn ie  po h e g lo w sk u "63.

M in ęło  k ole jn ych  20 lat i na z iem iach  p o lsk ich  u kazał się n ow y  system  
praw a k arn ego  p ióra S tan isław a B u d ziń sk iego  (1 8 2 4 -1 8 9 5 ), b ard zo  d o b reg o  
teorety ka i jed n ocześn ie  u ta len to w an ego , choć n iesp ełn io n eg o  k od y fik atora . 
B u d ziński op racow ał pro jekt kod eksu , og łoszon y  jak o  M yśli do u łożen ia now ego  
praw a karn ego ... (1865), który  w yróżn ia ł się w zo row ą techniką u staw od aw czą 
i h u m an itarn y m i rozw iązaniam i k arn y m i64. W k ró tce  p otem  p ow stał je g o  W ykład  
porów naiuczy  praw a karnego  (1868), o b e jm u jący  część o gó ln ą p raw a karnego. 
W stosu n k u  do p o d ręczn ika M acie jow skiego  d zie ło  było  jeszcze  lep ie j i p rze j­
rzyście j u sy stem aty zo w an e i w zw iązku z tym  u ch od zi za p ierw szy  w literatu rze

59 Por. pełen tytuł podręcznika: F. Maciejowski, Wykład prawa karnego w ogólności 
z zastosmoaniem Kodexu kar głównych i poprawczych z dniem 29 grudnia/l stycznia 1848 r. 
w Królestwie Polskiem obowiązującego tudzież Ustawy przechodniej i Instrukcyi dla sądório, W ar­
szawa 1848. Zob. też W. Wolter, Historia..., s. 23; E. Krzymuski, Wykład..., 1. 1, s. 100.

60 F. Maciejowski, op.cit., s. 39-41.
61 F. Maciejowski, op.cit., s. 31. Por. A. Zębik, Poglądy..., s. 204.
62 F. Maciejowski, op.cit., s. 13-15, 23-25, 144-145. Trudno zgodzić się ze stwier­

dzeniem M. Wąsowicza, Kara..., s. 80, że „dla Maciejowskiego kara stanowiła akt samo­
obrony i odwetu stosowany przez Władzę Najwyższą". Wprawdzie w penalistyce XIX w. 
rozwijano ideę kary jako podejmowanej przez państwo obrony koniecznej, ale Maciejow­
ski nie podążył tym tropem — por. D. Janicka, op.cit., s. 196 i 222-223.

63 Tak twierdzi M. Jankowski, op.cit., s. 67. Por. przekonania samego F. Maciejow­
skiego, op.cit., s. 25. Co do tzw. teorii sprawiedliwości zob. D. Janicka, op.cit., s. 223.

64 Por. W. Sobociński, Wydział..., s. 139-140. Zawartość projektu przeanalizowała 
K. Sójka-Zielińska, Kartka z dziejów polskiej myśli prawnokarnej XIX w. Projekt kodeksu karnego 
S. Budzińskiego, Studia Iuridica 19: 1991, s. 171-183.
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polsk ie j n ow oczesn y  p o d ręczn ik  części ogólnej praw a karnego. Jeg o  u zu p eł­
n ien iem  stała się w yd ana n ieco późnie j praca O przestępstw ach  w  szczególności 
(1883)65.

T eoria  B u d ziń sk iego  m iała ch arakter sy n kretyczn y  — uczony od w oływ ał 
się  do k on cep cji p raw n ików  n iem ieck ich , fran cu sk ich  i w ło sk ich , n ierzad ko  
zm ien ia jąc  ak cen ty , co  m oże św iad czyć o pew nej ew olucji p o g ląd ó w 66. P od obnie 
ja k  H ube i M acie jow sk i, także Bud ziński p od kreślał w olność lu d zk ie j w o li67. 
P rzestęp stw o d efin iow ał w sposób  k lasyczny  jak o  „czyn, przez  p raw o pod karą 
zak a z a n y ". N ie un ikał jed n ak  prób  b liższego  określen ia  cech  p rzestęp stw a, k ied y 
tłu m aczył, że je s t to „czyn  p rzeciw n y  celom  p ań stw a" oraz in terp retow ał, że 
chod zi o czy n y  n ieb ezp ieczn e  lub szkod liw e dla p ań stw a68. U czo n y  p rop agow ał 
m ieszan ą teorię  kary , w  ram ach  której expressis verbis  p isał o od straszen iu  ogółu  
i p o p raw ie przestęp cy . C ele te jed n ak  — zd an iem  autora — n igd y n ie m iały 
p rzy słan iać naczeln e j zasad y  sp raw ied liw ości jak o  zasad n iczeg o  k ry teriu m  w ie l­
kości k ary 69.

A p og eu m  rozw oju  szkoły  k lasycznej na ziem iach  p o lsk ich  w X IX  w. 
p rzyp ad a na okres d ziałaln ości E d m u n d a K rzym u skiego  (1 8 5 1 -1 9 2 8 ), praw nika 
o szczeg ó ln y ch  zam iło w an iach  filo zoficzn y ch  i szerok ich  h o ry zon tach  h u m a­
n isty czn y ch 70. G łów n e d zieło  u czon eg o  — W ykład  praw a karn ego  ze stan ow iska  
n auki i praw a au stryackiego  (w yd. 1: 1 8 8 5 -1 8 8 7 ) — stanow iło  o b szern y , a zarazem  
p rze jrzy sty  i n iezw y k le  log iczn y , zn akom ity  na ów czesn e  czasy  system  au striac­
kiego praw a karnego, w zb og acon y  o szerokie  rozw ażania  h istory czn e i filo ­
zo ficzn e71. P racę  o tw ierał w szech stro n n y  W stęp, w  którym  au tor —  krytyczny,

65 Wolno polemizować ze stwierdzeniem K. Sójki-Zielińskiej, Kartka..., s. 173, że 
podręcznik Budzińskiego stanowił zarazem „syntezę europejskich systemów prawa 
karnego w ujęciu prawno-porównawczym"; wprawdzie uczony często odwoływał się do 
historycznych i współczesnych rozwiązań prawa karnego, ale czynił to bardzo wybiórczo, 
nierównomiernie rozkładając ciężar uwag porównawczych. Ocenę podręcznika por. też: 
W. Wolter, Historia..., s. 23; I. Andrejew, op.cit., s. 52.

66 Początkowo najwięcej pochwał kierował uczony pod adresem autorów miesza­
nej teorii kary, zwłaszcza francuskiego prawnika Rossiego — por. S. Budziński, Wykład 
porównawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 317 i n. W późniejszym okresie przychylał 
się ku teoriom bezwzględnym — por. M. Wąsowicz, Kara..., s. 83.

67 S. Budziński, op.cit., s. 29-30; 68; 70.
68 Ibidem, s. 31 oraz 52-54. W związku z wywodami Budzińskiego nie sposób 

zgodzić się z oceną A. Zębika, Poglądy..., s. 204, że uczony hołdował wyłącznie formalnej 
definicji przestępstwa oraz że odwoływał się w tym zakresie do Hegla; do poglądów 
filozofa nasz autor był zresztą ustosunkowany krytycznie — zob. S. Budziński, op.cit., 
s. 292-294.

69 S. Budziński, op.cit., s. 220-221.
70 W. Wolter, Historia..., s. 24-25. Autor ten twierdzi, może nieco na wyrost, że 

Krzymuski poprzez swe liczne prace monograficzne wprowadził polską naukę prawa 
karnego na arenę międzynarodową.

71 W. Wolter, Śp. prof. dr Edmund..., s. X-XI; M. Patkaniowski, Dzieje..., s. 394.
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chociaż p rzekon an y  w yzn aw ca filozofii K anta — d ał w yraz sw y m  k lasyczn ym  
po gląd om  na p rzestęp stw o i karę, ro zw ija jąc je  w  d alszy ch  ro zd zia łach .

K rzym u sk i g łosił za łożen ie  o w olnej w oli i in teligencji cz łow iek a tłu m a­
cząc w  d u chu  K anta, że  polega ona na zd oln ości p o d p o rząd k o w an ia  się zasad o m  
rozum u , n aw et w brew  targa jącym  cz ło w iek iem  p o b u d k o m  z m y sło w y m 72. B ar­
dzo k ry ty czn ie  w y p ow iad ał się przez całe  życie  na tem at p o g ląd ów  d eterm i­
n isty czn y ch , kw estion u jący ch  istn ien ie  w olne j w oli. P rzy zn ając, że  kw estia  ta 
w y kracza  poza ram y nauki praw a karnego, po stan ow ił p o p rzestać na p rzy jęciu  
p o w szech n ie  i od w ieków  u zn an ego  faktu , że „człow iek  d o jrzały  i zd rów  na 
um yśle zd oln y  jest do tego, aby d op asow ać sw o je  p o stęp o w an ie  do pew n y ch , 
n a łożon ych  na n iego  o b o w ią z k ó w "73.

P rzestęp stw o  d efin iow ał uczony zw ięźle  jak o  czyn  uzn any w  u staw ach  za 
karygod n y . A n alizu jąc istotę p rzestęp stw a d oszed ł jed n ak  do p rzek on an ia , iż 
po jęcie  to m ożna b ad ać nie tylko szu kając w u staw ach  (de lege lata), a le ró w n ież  
ze  stan ow isk a , ja k  się w yraził, idei p raw a, czyli de  lege fe ren d a . D ow od ził, że  z 
tego p u n ktu  w id zen ia  m ów ić n ależy  o cz terech  isto tn y ch  cech ach  k ażd ego  
p rzestęp stw a. P rzestęp stw em  m iał b yć za tem  czy n  zew n ętrzn y  oraz sp rze ci­
w ia jący  się  praw u w  taki sp osób , że  n aru szo n o  szczegó ln ie  w ażn y  in teres 
sp o łeczn y  i kon ieczna jest kara, bo inne środ ki są n iew y starcza jące . P rzestęp stw o 
m iało  b yć p o n ad to  uzn ane przez p raw od aw cę za kary go d n e p rzed  je g o  p o p eł­
n ien iem  oraz zaw in ione. K rzym u ski w p o d ręczn iku  sw ym  sku p ił o grom n y w y ­
siłek  n au k o w y  na op racow an iu  ca łeg o  system u  tzw . zn am ion  o g ó ln y ch  i szcze­
góln ych  p rzestęp stw a74.

B ard zo w iele  uw agi p ośw ięcił uczony karze  i teoriom  kary , od d zie la jąc 
tzw . istotę kary  od celów , jak im  m oże ona słu żyć, przy  czy m  te ostatn ie  za liczy ł 
d o polityk i krym inalnej. A u tor w d uchu K anta w y w od ził, że  kara stanow i 
od p łatę  za krzyw d ę w yrząd zo n ą sp o łeczeń stw u  p rzez p rzestęp stw o i p rzek o n y ­
w ał, p o d o bn ie  jak  w ielki filozof n iem ieck i, że n iep od obn a w y o braz ić  sob ie  
sp o łeczeń stw o , które nie uznaje  zasad y  od p łacan ia  d ob rem  za d ob re, a z łem  za 
zło. R ezygn acja  z zasad y  od p łaca jące j sp raw ied liw ości m iała p ro w ad zić do 
n ied o p u szcza ln e j, arb itralne j oceny  p o stęp o w an ia  cz łow iek a , u zależn io n ej w y ­
łączn ie  od w oli osoby  o cen ia jące j75. K rzym u ski nie chciał jed n ak  rep rezen to w ać 
bezw zg lęd n ej teorii kary. P rzy jął, że „kara jest z jed n e j strony  od p łatą  za p rze­

72 E. Krzymuski, Wykład..., t. 1, s. 14: „Wobec rozumu z jednej strony, a zmysło­
wości z drugiej — wola nasza posiada tzw. autonomią, tj. zdolność uznawania nad sobą
rządów pierwszego lub drugiej. [...] Między jednem a drugiem wybiera człowiek dzięki 
autonomii swojej woli". Por. ibidem, s. 149, 290-291.

73 Ibidem, s. 294. Por. M. Wąsowicz, Kara..., s. 86.
74 E. Krzymuski, Wykład..., t. 1, s. 135-143. Por. ogólną definicję na s. 135: „naz­

wiemy przestępstwem każdy czyn, uznany przez ustawy danego państwa za karygodny 
i podlegający jego jurysdykcji".

75 E. Krzymuski, Wykład..., t. 1, s. 57.
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stęp stw o — z d rugie j zaś, in sty tu cją  pożytku sp o łe cz n eg o "76. W  zw iązku  z tym  
uznał p o trzebę  zap o biegan ia  p rzestęp czości poprzez po d n o szen ie  w sp o łeczeń ­
stw ie m o raln o ści i od straszan ie  lud zi od czynów  karygo d n ych . P rew en cy jn e  
fu nkcje  kary  n ależały  jed n ak , co  p o d kreśla ł, do zakresu  od ręb n eg o  d ziału  nau ki 
p raw a —  p o lityk i k ry m in aln ej77.

P raca K rzy m u sk iego  ukazała  się w  czasie , k ied y  w eu ro p ejsk ie j d oktryn ie  
i nau ce p raw a karn ego n astąp iły  w strząsy  zw iązan e z p o w stan iem  n ow y ch  
szkół: an trop olog iczn e j i so c jo lo g iczn e j78. K rzym uski p ozostał jed n ak  tw ard o  na 
gru ncie  k lasycyzm u , zach ow u jąc od w agę, by  p u bliczn ie  b ron ić jeg o  ak sjo m atów . 
D o p ew n eg o  stop nia z łag od ził sw o je  n ieu gięte  stan o w isk o  n au k ow e, k ied y  
w obec od ro d zen ia  się n iep od leg łeg o  państw a polsk iego , p rzy go tow ał p ro jek t 
kod eksu  k arn ego , og łoszon y  w  1918  r. jako  P rojekt kodeksu  karnego polskiego. T y­
tuł w stępn y  i cz ęść  ogó ln a79. D o p rzep isów  tego pro jektu  w p row ad ził o b o k  kar 
p ro p agow an e przez  now e szkoły  środ ki och ron n e, m .in. środ ki leczn icze  dla 
n iep o czy ta ln y ch  i resocja lizacy jn e  dla n ieb ezp ieczn y ch  p rzestęp ców . U czo n y  
w skazyw ał na ró żn icę  m ięd zy  środ kam i ochronnym i a karam i p isząc, że słu szna, 
od p o w iad a jąca  w inie kara m oże okazać się n iesku teczn a i w ó w czas zad an iem  
polityk i k ry m in aln ej, bo  nie p raw a karn ego jako  tak iego , b ęd zie  zastoso w an ie  
środ ka o ch ro n n eg o 80. W yd aje  się, że  propozycja  K rzy m u sk ieg o  nie ozn acza ła , jak  
chcą n iek tórzy  jeg o  krytycy , zu p ełn eg o  od ejścia od założeń  szkoły  k lasyczn ej 
i zn aczn eg o  zb liżen ia  do szk oły  so c jo lo g iczn ej81. Sam  K rzym u ski u w ażał się 
zresztą  za w iern ego  syna k lasy cy zm u 82. W olno p rzy jąć, że  było  to raczej 
w y jątkow e u stęp stw o u czon ego i jeg o  od p o w ied ź na now e, p alące po trzeby  
p o lityk i krym in aln ej. W arto  d od ać, że kw estia  środ k ów  och ron n y ch  b yła  ju ż  na 
p oczątku  X IX  w . p rzed m iotem  d yskusji praw n ikó w  n iem ieck ich . C h ociaż  o jciec 
szkoły  k lasyczn e j, Feu erbach , nie godził się  z ich stoso w an iem , to jed n ak  n ie­
którzy  je g o  p rzeciw n icy  nau kow i p ro p agow ali ju ż  w  tym  czasie  takie środ ki, jak  
n ad zór p o licy jn y , u m ieszczen ie  w zak ład zie  zam kn iętym , od oso bn ien ie  na czas 
n ieo g ran iczo n y  itp .83

W ątp liw ości na tem at pow od ów  i zakresu  od stąp ien ia  przez  E d m u nd a 
K rzym u sk iego  od n iek tóry ch  d ogm atów  szkoły  k lasyczn ej p o zosta ją  n iero z ­
strzyg nięte. N ie zm ien ia  to faktu , że  K rzym uski w szed ł do h istorii nau ki jak o

76 Ibidem, s. 58.
77 Ibidem, s. 9.
78 M. Patkaniowski, Dzieje..., s. 394. Por. M. Wąsowicz, Nurt..., passim.
79 Por. W. Wolter, Śp. p ro f dr Edmund..., s. IX. Później Krzymuski zasiadł w Komisji 

Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej —  por. J. Wojciechowska, Juliusz Makarewicz..., s. 18-20.
80 A. Zębik, Przestępstioo..., s. 93-94.
81 Tak w szczególności A. Zębik, Przestępstwo..., s. 94.
82 W. Wolter, Śp. prof. dr Edmund..., s. IX; por. ibidem, s. XII opinię, że projekt ko­

deksu karnego Krzymuskiego był „wiernym odbiciem Jego poglądu naukowego i ucieleś­
nieniem zasad bronionych w ciągu wieloletniej pracy naukowej".

83 D. Janicka, op.cit., s. 4 1 -4 2 ,44 ,45 -46 , 229-230.
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ostatni w ielk i p rzed staw icie l p o lsk ie j szkoły  k lasyczn ej praw a k arnego. Był fin - 
sieclistą i jak o  taki zam knął epokę X IX  w ieku w nau ce praw a k arn eg o 84.

5. U w ag i k o ń co w e

Siln ą  i zn ak om itą  ju ry sp ru d en cję  n iem iecką rep rezen tow ał w X IX  stu leciu  
cały  szereg  zn ak o m ity ch  autorów . Ich  teorie  m ają d ość p u n k tów  zb ieżn ych , by 
m ów ić o rozkw icie  szk oły  k lasyczn e j p raw a karnego, n azyw an ej też szkołą  
liberalną. W sp óln e dla p rzed staw icie li tej szkoły  b y ło  zam iło w an ie  do filo zofii, 
która słu ży ła  do bu d ow y  fu n d am en tó w  nau ki p raw a karnego. K lasycy  nie 
rep rezen tow ali jed n olite j po staw y  filo zoficzn ej — w 1. poł. X IX  w. n iesłabn ącą  
pop u larn ością  w śród  p raw ników  cieszy ła  się m yśl K anta , a p o cząw szy  od lat 40. 
do 70. tego stu lecia  n a jw iększy m  au to ry te tem  p o zostaw ał H egel.

K lasycy  u stosu nkow ali się d o w szy stk ich  w ęzło w y ch  p ro blem ów  ó w czes­
n ego p raw a karnego. D yskusje  teorety czn e  toczyli jed n ak  na w yso k im  stop niu  
abstrakcji nau kow ej. D op row ad ziły  one do u p ow szech n ien ia  w izji cz łow ieka 
o b d arzon eg o  w olną w olą oraz p o w szech n eg o  uzn ania za p rzestęp stw o czynu 
b ezp raw n ego , b ęd ącego  p rzek ro czen iem  ustaw y karnej. E w olu cji d oznała n a to ­
m iast w  łon ie  szkoły  k lasycznej teoria  kary. W okresie  czterech  p ierw szy ch  
d ziesięcio leci istn ien ia  szkoły  p ierw szeń stw o  zd ob yły  k on cep cje  kary ce lo w ej, 
zm ierza jące j d o od straszen ia  p rzestęp cy  lub ogó łu  sp ołeczeń stw a. Pod w p ły w em  
m yśli H egla  m iejsce  tych system ów  p rew en cy jn y ch  zajęła  idea od p łaty , do której 
p rzew ażn ie  w łączan o  dalsze, d ru go rzęd n e cele  uty litarne.

K lasyczna szkoła  n iem iecka p ro m ien iow ała  na całą E u ro p ę i na z iem ie 
p o lsk ie  pod zab oram i, gd zie po w stała  p o lska szkoła  k lasyczna. W yd ała  ona 
kilku  au toró w , k tó rym  u d ało  się zb u d ow ać zw arte  teorety czn ie  system y  praw a 
k arnego. Sy stem y  te p ow stały  jak o  rezu ltat n au k ow eg o  op racow an ia  kod eksów  
karnych , o b o w iązu jący ch  na z iem iach  p o lsk ich  pod zaboram i. P rzed e w szystk im  
stan ow iły  one jed n ak  dow ód zam iło w an ia  p o lsk ich  p raw n ikó w  do filozofii i filo ­
zofii praw a oraz w yraz ich am bicji, by na w zó r u czon ych  eu ro p ejsk ich  w jed n ą  
całość ująć tzw . „ogóln e zasad y  praw a k arn eg o ". N ależy  zazn aczy ć, że ow e 
„ogóln e z asad y " oznaczały  w  X IX  stu leciu  coś w ięcej n iż część ogó lna praw a 
karnego, p o n iew aż  zaw ierały  szerokie  an alizy  h istory czn e i filo zoficzn e. P o d ­
staw y filo zoficzn e , na k tórych  op ierali się p o lscy  praw n icy , b y ły  te sam e, co  na 
zach od zie  E u rop y i w N iem czech  w szczególności — n a jw ięk szy m  u zn an iem  
cieszyła  się m yśl K anta oraz H egla.

B ud ow ane na ziem iach  p o lsk ich  sy stem y  praw a k arn ego  m iały  w różny m  
stop n iu  ch arak ter w tórn y  albo  ek lek tyczn y . W zorem , p u n ktem  od n iesien ia , 
źró d łem  n ierzad k ie j polem iki a n aw et o tw arte j k rytyki były  p rzew ażn ie  system y 
p raw n ikó w  n iem ieck ich . N ic d ziw n ego  —  n iem ieck a nau ka p raw a k arn ego  w  1.

84 Por. W. Wolter, Śp. p ro f dr Edmund..., s. XIII.
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poł. X IX  w. od gryw ała  w E uropie rolę d om in u jącą , a i później była  jed n ą  
z p rzod u jących .

P ierw szy  p ro gram  polskie j szkoły  k lasycznej op racow ał R om u ald  H u be, 
zaś n a jp ełn ie jszy  stw orzył E d m u nd  K rzym u ski, k tórego  d zieło  było  też n a jlep sze  
pod w zg lęd em  m etod olog icznym . N ależy  pam iętać, że d zie ło  to sta ło  się  w śród  
p o lsk ich  p raw n ikó w  p od staw ą teorii i p raktyki praw a au striack iego , k tóre  o b o ­
w iązy w ało  w II R zeczyp osp olite j do 1932  r. jak o  jed en  z g łów n ych  sy stem ów  
p raw a karnego.

R easu m u jąc, p o d kreślić  trzeba, że polska szkoła  k lasy czn a od eg ra ła  d o ­
n iosła  rolę w  w y m iarze h istory czn y m  oraz w p łynęła  na rozw ój w sp ó łczesn e j 
d oktryn y  p raw a karnego.


